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TULEHDUKSEN OIREET

— Nin yritysjohtajat nikevit Suomen
kilpailukyvyn 19 osatekijdd

YHTEENVETO

Suomen kilpailukykya jaytad tulehdustila. Kun kilpailukyky jaetaan 19 osatekijaén, yritysten paatoksen-
tekijat kokevat ndistd osa-alueista vain viisi vahvuuksiksi kansainvélisessé kilpailussa. Vain kahden ar-
vellaan vahvistuvan suhteessa tarkeimpiin kilpailijamaihimme; valtaosan kilpailukykytekijoista uskotaan
lahivuosina heikkenevan.

EVA mittasi kilpailukyvyn osatekijoita laajassa mielipidekyselyssa, johon vastasi 1 260 yritysjohtajaa.

Tulosten perusteella vahvimpia vahvuuksiamme ovat omaisuuden suoja ja peruskoulutusjarjestel-
mé.

Ylivoimaisesti suurimpana ongelmana ndhdadn tydmarkkinoiden jaykkyys tyontekijdiden palkka-
uksessa. Palkat eivét jousta riittdvasti tuottavuuden tai markkinatilanteen mukaan. Toisaalta verokysy-
myksissé hallituksen dskettdinen padtds alentaa yhteisoveroa vastasi suoraan yritysjohtajien kyselyssa
ilmaisemaan toiveeseen

Isot yritykset nakevat tilanteen kuitenkin selvdsti mydnteisempénd kuin pienet. Yritykset, joilla on
toimintoja myos ulkomailla, kokevat tilanteen helpompana. Kun asiaa katsotaan maakunnittain, yli-
voimaisesti valoisimpana tilanne nahdaéan Uudellamaalla, synkimpana Varsinais-Suomessa ja Pohjois-
Savossa.
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Kuvio 1 Suomen kilpailukyvyn osatekijat verrattuna muihin edistyneisiin lantisiin
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EVAn kilpailukykya koskeva kysely perustuu Harvard
Business Schoolin tutkimukseen (2011). Kyselyssa on
kaksi identtistéa kysymyssarjaa, joista toinen mittaa
nykytilaa ja toinen tulevaisuutta. Naiden kysymyssar-
jojen tulokset on tiivistetty yhteen graafiseen kuvaan.

Ensimmainen kysymyssarja koski sitd, miten vastaajat
nakevat Suomen kilpailukyvyn nimetyt osatekijat (19
kpl) kun niita verrataan “muihin edistyneisiin lansimai-
siin markkinatalouksiin kuten muihin Pohjoismaihin,
EU-maihin tai Yhdysvaltoihin” Vastausvaihtoehdot oli-
vat paljon keskivertoa parempi, hieman keskivertoa pa-
rempi, keskivertotasoa, hiukan keskivertoa huonompija
paljon keskivertoa huonompi.

Annetuista vastauksista laskettiin kunkin kysymyksen
kohdalla yhteen kaksi ensin mainittua ja kaksi viimek-

Vahvuus —»

si mainittua kategoriaa. Sen jalkeen laskettiin ndiden
kahden kategorian prosenttiosuus kaikista vastauksis-
ta. Lopuksi vahennettiin ryhman "keskivertoa parempi”
summasta ryhman "keskivertoa huonompi” summa.
N&in saatiin yhden kilpailukykytekijéan paikka graafi-
sen kuvaajan vaaka-akselille.

Toisessa kysymyspatterissa pyydettiin arvioimaan sa-
mojen kilpailukykytekijoiden kehitysta tulevaisuu-
dessa. Vaihtoehtoina olivat menossa edelle, pysymds-
sé samalla tasolla tai jddmdssd jélkeen. Sen jalkeen
vastaukset laskettiin samalla tavalla kuin edellisessa,
ja kakkospatterin vastauksista saatiin yksittaisten kil-
pailukykytekijoiden paikka graafisen kuvaajan pysty-
akselille. Graafisessa kuvassa nakyva tapla on ndiden
kahden koordinaatin risteyskohta.



Vaaka-akseli kuvaa siis nykyhetked, pystyakseli tule-
vaa kehitysta. Mita kauempana oikealla tapla siis on
nelikentdssa, sitd vankempana vahvuutena vastaajat
pitavat kysyttya asiaa talla hetkelld. Mitd kauemmas
vasemmalle menndan, sitd enemman on kyse heik-
koudesta.

Vastaavasti mitd ylempana tépla on nelikentdssa, si-
ta laajempaa on usko tdman tekijan vahvistumiseen
tulevaisuudessa. Mitd alempana tadpla sijaitsee, sita
useammat odottavat sen merkityksen heikkenevén.

Mita lahempadna tapla sijaitsee nelikentan keskipis-
tettd, sitd keskivertaisempana pidetdan tata kilpailu-
kykytekijaa. Tama ei tarkoita, ettd osatekija olisi mer-
kityksetdn, vaan ettd emme todenndkdisesti saavuta,
mutta emme menetdkadan asemia suhteessa tarkeim-
piin kilpailijoihimme.

Toisin sanoen: Suomen menestystekijat sijaitsevat ne-
likentdn oikeassa ylakulmassa. Oikeassa alakulmassa
ovat rapistuvat vahvuudet. Vasen yldkulma kertoo ne
kohteet, jotka ovat nyt huollon tarpeessa, mutta joi-
den uskotaan paranevan tulevaisuudessa. Ja vasem-
massa alakulmassa on kilpailukyvyn kauhujen nurkka.
Télle tontille tulisi kohdistaa paattavaiset ja nopeat
korjaustoimet.

Kyselyn vastauksissa pyydettiin arvioimaan kilpailuky-
vyn seuraavat osatekijat:

Logistiikka ja sen infrastruktuuri, esimerkiksi laadukas
tieverkosto, rautatiet, satamat ja toimiva lentoliikenne.

ICT-infrastruktuuri, siis toimivat ja laajasti saatavilla
olevat puhelin-, internet- ja datayhteydet.

Verojarjestelma.

Koulutusjarjestelma - kokonaisuus johon kuuluvat
ala- ja yldkoulu, lukio ja toisen asteen koulutus. Ky-
symys tarkoittaa sitd miten helppoa on paasta laa-
dukkaaseen koulutukseen (ennen yliopistoa), ja ope-
tussuunnitelmaa joka valmentaa oppilaita tyéhon ja
tydeldmaan.

Yliopistot: parhaat korkeakoulut, joilla on vahva yh-
teys julkiseen sektoriin.

Yrittdjyyden olosuhteet, ts. onko hyville ideoille saa-
tavissa rahoitusta, kuinka helppoa on yrityksen perus-
taminen, kuinka voimakasta on epdonnistumisen tuot-
tama kulttuurinen hapea.

Osaavan tydvoiman saatavuus.

Rekrytointi ja irtisanominen. Kuinka joustavaa on
tyontekijoiden palkkaaminen ja irtisanominen.

Palkkojen joustavuus, siis se vaihtelevatko palkat
riittavasti markkinatilanteen tai henkilokohtaisen
tuottavuuden mukaan. (Ei mukana amerikkalaisessa
kyselyssd)

Innovaatiojarjestelma, ts. parhaat tutkimuslaitokset,
tutkijoiden ja insind6rien saatavuus.

Saantely, joka on tehokasta ja ennakoitavaa, eika ra-
sita tarpeettomasti yrityksia.

Vahvat klusterit eli yritysten, tavarantoimittajien ja
palveluntarjoajien yhteistyd ja maantieteellinen li-
keisyys.

Padaomamarkkinoiden toimivuus merkityksessa ra-
hoituksen saatavuus ja pddoman kohdentuminen tau-
ottavimpiin investointeihin.

Talouspolitiikka - hallituksen budjettipolitiikan luo-
tettavuus ja sen yhteys rahapolitiikkaan.

Poliittinen jarjestelmd, jolla tarkoitetaan hallituk-
sen ja eduskunnan toimivuutta ja kykya saataa toi-
mivia lakeja.

Omaisuuden suoja, johon kuuluvat materiaali- ja im-
materiaalioikeuksien suoja, jota heikentda esimerkik-
si korruptio.

Oikeusjarjestelmd, siis tehokkaasti toimiva oikeus-
laitos, jossa oikeudenkayntikulut ovat kohtuullisia ja
oikeusprosessit eivat ole kohtuuttoman hitaita.

Liikkeenjohdon toimintatavat, siis miten kehitty-
neitd ovat johdon strategiset menetelmat ja analyyt-
tiset tekniikat.

Tyomarkkinajarjestelmd, johon kuuluu olennaisesti
ns. kolmikantamenettely, ja sen vaikutus tulo- ja tydeh-
toratkaisuihin. (Ei mukana amerikkalaisessa kyselyssd)

Lisaksi ns. avoimissa kysymyksissa tiedusteltiin seu-
raavia asioita:

- Mikd on yksittdinen suurin haitta, joka estaa yritys-
tdsi (tai yritystd johon sinulla on asiantuntijasuhde)
investoimasta tai luomasta tydpaikkoja Suomeen?

- Mikd on mielestasi yksittdinen suurin haitta, joka
estadad investointeja ja tyopaikkojen luomista Suo-
messa?

- Mita yksittaista Suomen kilpailukykya parantavaa
muutosta — kuten lakimuutosta tai sddntelyyn liit-
tyvad muutosta — ehdottaisit EU:lle, hallitukselle,
eduskunnalle tai paikallisille viranomaisille?

- Mika yksittainen, konkreettinen toimenpide paran-
taisi yrityksesi kilpailukykya Suomessa?

- Mika yritysjohdon yksittdinen yksittdinen toimen-
pide parantaisi Suomessa toimivan yrityksen kil-
pailukykya?



Kilpailukyvyn osat: Harvardin malli
Mistda puhumme, kun puhumme kilpailukyvysta?
Julkisessa keskustelussa “kilpailukyky” ymmirretiin
mohkilemiiseni suureena, eriinlaisena menestyksen
kuumemittarina. Mohkilemiinen kisitys antaa myos
summittaisia vastauksia sithen, minkilaisista tekijoistd
kilpailukyky koostuu ja milli osa-alueilla Suomen yh-
teiskunnan pohja on pehmein.

Harvard Business School toteutti loka-marras-
kuussa 2011 amerikkalaisille yrityksille laajan kyselyn
(9 750 vastausta), jossa kilpailukyky oli jaettu 17 osate-
ilmaisi yritysten kisityksen niiden osatekijoiden ny-
kytilasta ja suunnasta. Tuloksena syntynyt kuva on siis
dynaaminen, se arvioi my0s tulevaa kehitysti.

EVA lokalisoi Harvardin kyselyn suomalaisille yri-
tysjohtajille helmikuussa 2013. Kysely kohdennettiin
suomalaisten yritysten johtajille ja johtoryhmitasolle.

Kyselyyn vastasi 1 260 henkil6d, joista ehdoton
valtaosa (1 160 kpl, 93 %) oli yritysten toimitusjohta-
jia; loput ovat johtoryhmin jisenii, hallituksen jasenii
tai keskijohtoa. Vastaajista 493 (39 %) ilmoitti, ettd hei-
din yritykselliin on toimintoja Suomen ulkopuolella.

Vahan vahvuuksia, paljon huolia

Vastaajia pyydettiin ottamaan yksin kappalein kan-
symyssarjaan lisittiin kaksi kysymystd, joita ei 16y-
dy amerikkalaisesta versiosta. Toinen koskee suoma-
laista tyomarkkinajirjestelmii, jota ei sellaisenaan
Yhdysvalloista 16ydy. Toinen koskee palkkojen jous-

toa tal joustamatto-

muutta markkinati-

Selkeitd vahvuuksia nousee
esiin vain kolme kappaletta

lanteen tai henkil6-
kohtaisen tuottavuu-
den pohjalta. Niiden
kysymysten arveltiin olevan paikallisesti poikkeuksel-

Kyselyn tulokset ovat tylyd luettavaa. Suomalaisten
yritysten mielestd meilld on selkei kilpailukykyongelma.

Selkeitid vahvuuksia nousee esiin vain kolme kap-
paletta: omaisuuden suoja, koulutusjirjestelmi (yli- ja
alakoulu seki lukio, toisen asteen koulutus) seka ICT-
infrastruktuuri. Heikkoja tai orastavia vahvuuksia
seuloutuu nikyviin kaksi, litkkeenjohdon toimintata-
vat ja otkeusjarjestelma.

[Imiselvind uhkana kilpailukyvylle vastaajat piti-
vit kahdeksan osatekijdi; suurin piirtein keskivertai-
siksi arvioidaan kuusi osatekijdi.

Kuva muuttuu vieli synkemmiksi, kun arvioin-

nin kohteena on niiden kilpailukykytekijoiden kehi-

tys tulevaisuudessa. Vahvistuvana vahvuutena pidim-
me oikeastaan vain omaisuuden suojaa. Kiitetyn suo-
malaisen koulyjirjestelmin voittokulkukin nayttdi-
si tasoittuvan, ts. se ei endi tuota meille uutta kilpai-
luetua. Sama koskee litkkeenjohdon toimintatapoja ja
oikeusjirjestelmidi; molempia pidetiin vahvuuksina,
mutta ei suurina kilpailuedun kasvun lihteini.
opistot, innovaatiojirjestelmit, ICT-infrastruktuuri.
sadntely, pidomamarkkinat) tai jyrkisti (tydomarkkina-
jarjestelmi, logistitkka, palkkaus).

Jaykkyyden anatomia
Vastaajien keskuudessa suurin syyllinen suomalaisen
kilpailukyvyn heikkouteen 10ytyy selvisti ja paitti-
viisesti. Periti 85 % vastaajista arvioi, ettd palkkojen
jaykkyys on selked kilpailukykyhaitta suomalaisille
yrityksille. Vain 2 % vastaajista oli toista mielti.
Rekrytoinnin ja irtisanomisen kiytinnot, siis jous-
tavuuden vihiisyyden, koki kilpailukykyrasitteek-
si seitsemdn kym-
menestd vastaajasta.
85 % vastaajista arvioi, etta
palkkojen jaykkyys on selked
kilpailukykyhaitta

Hyvini tai toimi-
vana kiytintdd pi-
ti joka kahdeskym-
menes vastaaja (5 %).
Palkkajiykkyys ja rekrytointi/irtisanomiskiytinnot
olivat myos ne osa-alueet, joiden arveltiin varmim-
min heikkenevin tulevaisuudessa.

Ns. avoimien vastausten kohdalla sama virtaus na-
kyy hyvin voimakkaana. Palkkauksen seki tyosuhtei-
den jiykkyydet mainittiin sanallisissa vastauksissa yli-
voimaisestl suurimpana ongelmana, joka estdd uusi-
en tyopaikkojen luomista Suomeen. 36 % vastauksis-
ta viittasi jossain muodossa tyévoimakustannuksiin ja
tyosuhdejiykkyyksiin.

”Nykyinen jirjestelmi toimii nousukiidossa, mut-
ta jos pitdisi jarruttaa hiukan, eli laittaa thmisii lomal-
le tai pois, on yhtd vaikeaa kuin siirtia kiviseindi met-
rin. Se on liiallista, heikentid henked ja tyontekijoil-
td katoaa motivaatio. Ti4std syystd jokainen harkitsee
viitsiiko ottaa viked lisdd,” tiivisti yksi vastaaja.

“Tyollistiminen menee vidjaamaittda vuokrafir-
moille,” ennusti toinen kommentaattori.

Erityisesti vastaajia tuskastutti erilaisten palkallis-
ten vapaapiivien tai tyon ulkopuolisten palkallisten
paivien lisidntyminen.

Vastaajista 23 % vastaajista piti rahoitusongelmia ja
heikentyneitd markkinoita suurimpana esteeni uusil-
le tyopaikoille. Verotus mainittiin syyksi 15 % vasta-
uksista, liiallisen sddntelyn arveli syyksi noin 7 % vas-
taajista.



Kilpailukykytekijoiden tilanteen arvioinnissa ve-
rotukseen suhtauduttiin lihes yhti pessimistisesti kuin
tyomarkkinoiden jiykkyyksiin. Sanallisissa vastauk-
sissa yhteisoveron alentaminen oli taajaan toistuva toi-

ve (kysely toteutet-

tiln ennen kehys-
Tulehdustila ilmenee tunteena

siitd, ettd Suomen suoritusta-
S0 voisi olla parempi

rithessi ilmoitettuja
yhteiséveron keven-
nyksid).

Toisessa avoimes-
sa kysymyksessd pyydettiin lakeihin tai siintelyyn liit-
tyvii toiveita EU:lle, Suomen hallitukselle, eduskun-
nalle tai paikallisille viranomaisille. 42 % vaati jousta-
vuutta tyOsuhteisiin. Joka kolmas vaati veronkeven-
nyksii. Siintelyn keventidmistd toivottiin noin joka
kymmenennessi vastauksessa.

"Alkii tehkoé mitiin. Rikotte loputkin kun kos-
kette moottoriin, josta ette mitdin ymmarra,” huo-
kaisi kyyninen vastaaja.

Kolmannessa avoimessa kysymyksessi vastaajat sai-
vat esittdd konkreettista toimenpidettd, joka parantaisi
vastaajan yrityksen kilpailukykyid Suomessa.

Vastauksissa toivottiin mm. parempaa tasapainoa
ja tasapuolisuutta silloin, kun julkinen ja yksityinen
sektori kilpailevat samoilla markkinoilla. Vastauksissa
toivottiin myds julkisen palvelun parempaa avaamista
kilpailulle, ja esimerkiksi palvelusetelin kiyton laajen-
tamista, siis “reilua kilpailua”, seki byrokratian ja tar-
peettoman siintelyn karsimista.

Vastauksista heijastuu krooninen tulehdustila, jo-
kijoiden joukossa — drtyneisyytend ja tunteena siitd,
etti Suomen suoritustaso voisi olla parempi. Artymys

Kuvio 2

tarkoittaa vahvaa epiluuloa poliittisen jirjestelmin ja
tyomarkkinajirjestdjen kykyyn tuottaa ratkaisuja ki-
peimpiin vaivoihin. Aiemmin ylistetty suomalainen
kolmikantamalli on siirtymissi syytettyjen penkille.
Toisaalta hallituksen kehysrithen veroratkaisu,
yhteiséveron tuntuva alentaminen 20 %:iin, on juu-
ri sen tyyppinen ja -suuntainen toimenpide kuin vas-
taajat odottivat. Tdmin toimenpiteen pitdisi olla oi-
keaa vitamiinia sithen tulevaisuususkon anemiaan,
josta suomalainen yrityselami tuntuu tilld hetkelld

karsivan.

Suuruus kantaa optimismia

Tulokset kertovat, ettd suurten yritysten johdolla on
selvisti taipumus nahdi tilanne — sekid nykyisyydes-
sa ettd tulevaisuudessa — jonkin verran mydnteisempi-
ni kuin kollegoillaan pienissi yrityksissi. ”Pieni” tar-
koittaa tassd yritystd jossa on alle 250 tyontekijda.
Kun verrataan suurten ja pienten nikemyksii, suu-
rimmat nikemyserot liittyvit sdintelyyn, rekrytoin-
tiin ja irtisanomiseen sekd verotukseen. Siintelyn ja
verotuksen haitat koe-
taan siis silminnihden
Suurten yritysten johdolla
on taipumus néhda tilanne
myonteisempéana

suurempina pienissa yri-
tyksissi. Tulevaisuutta
luodattaessa  erot ta-
soittuvat hiukan, mut-
ta suurten yritysten suurempi optimismi liittyy ensi-
sfjaisesti pidomamarkkinoihin. T4mi saattaa heijas-
taa pienten yritysten kiristynyttd tilannetta luotto- ja
pidomamarkkinoilla. Vain ICT-infrastruktuurin ke-
hityksen suuret yritykset nikivit pienempia sisaruksi-

aan synkemmin.

Verrattuna muihin kehittyneisiin talouksiin, sanoisitko, etta Suomessa yritysten

toimintaymparisto on... (vastauksia kpl, yhteensa 1 260)

Paljon keskivertoa parempi

Hieman keskivertoa parempi

Keskivertoa

Hieman keskivertoa huonompi

Paljon keskivertoa huonompi
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Ylivoimainen valtaosa tihin kyselyyn vastanneis-
ta yrityksistd on pienii tai keskisuuria. Suomalaisista
yrityksistd vain noin 100 tydllistid yli T ooo ihmista,
mutta niiden yritysten merkitys taloudelle ja elinkei-
noelimille on erittdin merkittavi.

Muuttuuko siis vastausten kuva olennaisesti, jos
painotamme suurten yritysten vastauksia niiden koon,

Kylli muuttuu. Kuviossa 3 on verrattu kaikkien
vastausten jakaumaa (yksi yritys, yksi 44ni) ja vastauk-
sia, joissa on painotettu yritysten kokoa (tyontekija-
mairilla laskettuna). Kuviossa ovat mukana ne seitse-
min osa-aluetta, joissa yrityksen koon painottaminen
muutti tuloksia olennaisesti.

Tulokset osoittavat, etta kasvava koko merkitsee
kasvavaa optimismia.

Pienet yritykset kokevat rekrytoinnin ja irtisano-
misen suurempana rasituksena kilpailukyvylle kuin
suuret, mutta suurtenkaan nikemysti ei voi kutsua
erityisen valoisaksi. Pienelle yritykselle yksikin ongel-
mallinen rekrytointi voi olla kohtalokas, ison yrityk-
sen toleranssi on tietenkin toista luokkaa. Isoissa yri-
tyksissi my0s globaali kilpailu luo erilaiset 1ihtkoh-
dat palkkapolitiikalle. Ja edelleen: Umpikujatilanteissa

Kuvio 3

logistinen ketju voidaan suunnitella uudelleen ja tuo-
tantoa voidaan siirtdid ulkomaiseen yksikkdon.

Parjattu tyomarkkinajirjestelmi nihddin suuris-
sa yrityksissi hieman myonteisemmin kuin pienissi.
Suomalainen ammattiyhdistys on paikoitellen tun-
nustanut isojen yri-

tysten merkityksen.
Saantelyn paine tuntuu isossa

yhtiossa lievempéana

Esimerkiksi joissa-
kin tyotaistelutapa-
uksessa niitd saate-
taan kohdella erityistapauksina, jos tyotaistelu vaaran-
taisi esimerkiksi suuren yrityksen tulevat investoinnit
Suomeen.

Sddntelyn paine tuntuu isossa yhtiossd lievempi-
ni. Verotus koetaan vihemmin ongelmallisena, ja jo-
pa poliittinen jirjestelmi niyttiytyy hiukan valoisam-
pana suurissa yrityksissd. Suopeampi kuva poliittisesta
jarjestelmistd saattaa johtua siitd, ettd suuri yritys ky-
kenee lobbaamaan ja tuntee, ettd sen sana painaa tai
ettd sen mielipidettd kuunnellaan. Pieni palveluyritti-
ja on paljon voimakkaammin paikallisen ja valtakun-

Jopa oikeusjirjestelmin heikkoudet koskevat ki-
peimmin pieniin. Isolla yritykselldi on normaalisti ju-

Miten vastaukset muuttuvat kun yrityksen koko kasvaa, %

20
Ympyra kuvaa painottamattomia vastauksia,
kolmio vastauksia kun ne on painotettu yritysten
koon mukaan.
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ridista muskelia, parempi mahdollisuus puskuroida it-
sensd asiantuntijoilla ja juristeilla kuin pienelld yrityk-
la pienelle yritykselle kohtalokas, ison kansainvilisesti
operoivan yrityksen tapauksessa hyvin harvoja oikeu-
den piitoksid voi luonnehtia kohtalokkaiksi.

Ei liene myoskidin suuri yllatys, ettd suuren yri-
tyksen on helpompi toimia pidomamarkkinoil-
la. Avoimissa vastauksissa rahoituksen vaikeus nousi
esiin, kuten aiemmin jo todettiin.

Toisaalta suurehko tai suuri yritys on entinen pie-
ni yritys, siis taloudellisen kilpailun menestyji. Lienee
normaalia keittiopsykologiaa, etti menestyjin arvio
ympiristostiin korostaa enemmin mahdollisuuksia
kuin esteiti.

Kansainvalisyys lieventaa ahdistusta
Tylppini yleistyksend voi myos todeta, ettd Suomi
niyttiaytyy yritykselle valoisampana paikkana mikili
yritykselld on toimintaa my6s ulkomailla. Pessimismi
on siis suurinta kotimarkkinayrityksissi, tai sitten ul-
komailla toimivien yritysten kokemukset ulkomailla
saavat ne suhtautumaan Suomen hidasteisiin joviaa-
limmin.

Tami ilmenee hyvin vastauksissa avoimeen ky-
symykseen tyollistimisen esteistd. Kansainvilisilld
markkinoilla toimivan yrityksen johtaja vastasi:

“Ei ole mikidin estinyt. Palkattu on heti kun
paistiin pahimman yli (2010) ja selvittiin hengissa.
Pahimmassa myrskyssd henkilokunta tiputettiin kol-
mannekseen ja aloitettiin Aasian strategian toteutta-
minen. Nyt tavoitteena on palkata Suomeenkin lisii.”

My®és ulkomailla toimivat yritykset arvioivat seit-
semin nykyhetken muuttujaa suotuisammin kuin
vain kotimarkkinoilla toimivat yritykset. Suurimmat

erot koskivat logis-

titkkaa, rekrytointia
Suomi nayttaytyy valoisam-
pana mikali yritykselld on
toimintaa myds ulkomailla

ja irtisanomista seki
omaisuuden suojaa.

yri-
tykset nikivit yrit-

Kasvavat

tajyyden timinhetkiset olosuhteet suotuisampina
kuin muut. Suomalaista tukijirjestelmid on siaidet-
ty kasvulle suotuisiksi, ja ilmeisesti tulokset niky-
vit. Vakavaraiset yritykset nikevit osaavan tyGvoiman
saannin ja padomamarkkinat muita positiivisemmin.
Pdiomaintensiiviset yritykset sen sijaan pitivit ta-
louspolitiikan ja oikeusjirjestelmin tilaa vaikeampana
kuin vertailuyritykset. Ne uskoivat myos vahvimmin

niiden tekijoiden heikentymiseen tulevaisuudessa.

Valoisa ja synkempi Suomi

Optimismi vaikuttaa olevan myds kytkoksissda maan-
tieteeseen. Uudellamaalla toimivat yritykset nike-
vit periti neljatoista muuttujaa yhdeksistitoista jon-
kin verran tai selkedsti va-

loisammin kuin muual-
Kovimmin tulevaisuuden-

usko on koetuksella
Varsinais-Suomessa

la Suomessa toimivat yri-
tykset. Tama koskee my0s
palkkajoustoja  ja rekry-
tointeja. Jopa poliittinen
jarjestelmi ja noudatettu talouspolititkka saavat mer-
kitsevisti paremman arvosanan kun lihestytiin Kehi
kolmosta (kuvio 4).

Kuvio 4 Maakuntien asennekartta

+5...
+3...+4
+1...42
0
-1...-2
-3...-4

110000t

-5...

Kartassa vihred vari tarkoittaa myonteisten ja kielteisten kasitys-
ten positiivista erotusta. Esimerkiksi jos maakunta nédkee seitse-
man kilpailukykytekijaa (nykyisyys tai tulevaisuus) selvasti va-
loisampana kuin muut maaakunnat ja yhden kielteisempéana,
se saa arvon 7-1=6. Mita tummempi on kartan vihrea vari, sita
voimakkaampi on maakunnan positiivinen asenne.

Vastaavasti punaisella on merkitty ne maakunnat, joissa erotus
on negatiivinen. Jos erotus on nolla, vari on harmaa. Kysely kos-
ki vain Manner-Suomea.



Pijjat-Hame, Keskipohjanmaa ja Pohjanmaa ovat
perusasenteeltaan hiukan keskimiirdistd toiveik-
kaampia.

Suomen yli niyttiisi kulkevan pessimismin vyo-
hyke, joka pyyhkiisee maan halki Pohjois-Savosta
Perimerelle. Pohjois-Karjalassa tilanne nihdiin jo
myonteisempini, ja vaikka maakunnan vastauksis-
sa onkin routakuoppa logistitkan kohdalla, niin esi-
merkiksi yrittimisen olosuhteet nihddin maakunnas-
sa selvisti muuta maata myonteisemmin.

Kovimmin tulevaisuudenusko on koetuksella
Varsinais-Suomessa. Maakunnan vastaajat nikevit eri-
tyisind ongelmina palkkajoustot, klusterit, liikkeen-
johdon toimintatavat, tyomarkkinamekanismit, sekd
talouspolititkan ja poliittisen jirjestelmin tulevaisuu-
den. Vastaukset saattavat heijastella telakkateollisuuden
tuoretta tappiota STX:n risteilijatilauskilpailussa, kos-
ka synkkyys kohdentuu voimakkaasti juuri poliittiseen
jarjestelmiin ja litkkeenjohtoon. Muissa maakunnissa
el esiinny vastaavaa ja niin voimakasta asennetta.

Pessimismi on tuntuvaa myds Suomen tirkeim-
min tie- ja rautatielinjan varressa, Kanta-Himeessa
ja Pirkanmaalla, mutta Satakunnassa tuskin enii ha-
vaittavaa. Sen sijaan vaikean viestd- ja tyollisyyske-
hityksen maakunnat Lappi ja Kainuu eivit erotu tis-
sd tarkastelussa keskiarvoista. Samaten Pohjanmaalla,
Eteld-Savossa ja Himeessi odotukset ovat linjassa ko-
ko maan keskiarvojen kanssa.

Yksityiskohtaiset
EVAn sivuilta, www.eva.f1.

maakuntien tiedot lOytyvit

Kilpailukyvyn tukijalat ja syntisakit
Vastaukset voidaan ryhmitelld kolmeen nippuun, joi-
ta voisi kutsua nimilli “Kilpailukyvyn tukijalat”,
“Polititkan  kisjjarru” ja “Tyomarkkinajirjestelmin
toivottomuus”.

Yritysjohdon mielestd kilpailukykymme lepii pit-
kille omaisuuden suojan ja koulutuksen varassa, ja si-
ta tukevat suhteellisen toimivaksi koettu oikeusjirjes-

telmi ja ilmeisen moderni

liikkeenjohto.
Kilpailukykymme lepaa
omaisuuden suojan ja
koulutuksen varassa

Tosin avoimissa vas-
tauksissa  koulutusjirjes-
telmaa kritisoitiinkin, la-
hinni teoreettisuudesta ja
huonosta kytkennistd kiytinnon tydelimain — siis sii-
td, ettd ammatillisen koulutuksen tarjoajat “eivit tun-
ne yritysten tydmenetelmia ja tyotapoja’”.

“Joudumme itse kouluttamaan akateemisen tut-
kinnon suorittaneet ammattilaiset tyontekoon. Se
kestad 2—3 vuotta, jonka ajan tyontekijd tuottaa tap-
piota yritykselle”, huomautti yksi vastaajista.

Liikkeenjohtajien kisitys sen omien menettely-
tapojen ajanmukaisuudesta on suhteellisen suopea.
Strategiset menetelmit ja markkinoita analysoivat tek-
niikat vastaavat heidin mielestiin suhteellisen hyvin
kilpailijamaiden haasteeseen.

Yritysjohtajien kisitys suomalaisen ICT:n tasos-
ta on suhteellisen myonteinen, mutta tulevaksi valt-
tikortiksi e1l  oi-
kein ole siitikidin.

Listan perapaasta loytyy tuttu
epdiltyjen joukko: tyomarkkina-
osapuolet ja hallitus

ICT:n tulevaisuu-
dennikymit ovat
valjun  puoleisia,
mihin saattaa vai-
kuttaa viimeaikainen keskustelu julkisten tietojirjes-
telmien kompuroinneista ja heikosta yhteensopivuu-
desta. Logistitkka on edelleen meille vahvuus, mutta
sen tilan arvioidaan heikkenevin selvisti.

Listan perdpaisti 1oytyy tuttu epiiltyjen joukko:
tyomarkkinaosapuolet ja hallitus. Suorimmin poliitti-
sen sfidirin piiriin kuuluvat osatekijit (poliittisen jir-
jestelmin toimivuus, talouspolititkan luotettavuus,
sadntelyn ennakoi-
tavuus ja tarkoi-

Vastaukset ovat yhden merkit-
tévén ryhmén vakava muistu-

tus poliittiselle jarjestelmélle

tuksenmukaisuus,
verojirjestelmi)
osuivat vastauksis-
sa himmistyttivin
tiiviiksi nipuksi. Suomalaisen elinkeinoelimin kyy-
nisyys polititkan kykyyn ratkaista kilpailukykyongel-
mia on kisin kosketeltavaa.

Erdissi vastauksissa hdmmisteltiin - suomalaisen
poliittisen keskustelun repivii, jopa tuhoavaa sivya.
Poliitikkojen ja median epipyhid allianssi luo negatii-
visen ilmapiirin, jossa tulevaisuudenusko paleltuu.

Vastaukset ovat yhden merkittivin ryhmin vaka-
va muistutus poliittiselle jarjestelmille. Tahin pessi-
mismiin vaikuttaa varmasti hallituksen talouspoliitti-
sen piitdksenteon hitaus ja haparointi — yleinen kisi-
tys siitd, ettd hallitus kokee talouspoliittisen mandaat-
tinsa heikoksi ja hallituksen sisilld erimielisyydet ovat
aivan litan jyrkkii ja avoimia.

Vastaajilta kysyttiin pystyvitkd suomalaiset yri-
tykset kilpailemaan kansainvilisilli markkinoilla kol-
men vuoden pidstd samoin kuin nyt tai paljon/hie-
man huonommin tai paljon /hieman paremmin kuin
nyt. Kaikista 1 260:sta vastaajasta lihes kaksi kolmas-
osaa (62 %) arveli ettd tilanne on kolmen vuoden ku-
luttua hieman huonompi kuin tilld hetkelld; 148 vas-
taajaa (12 %) arveli tilanteen olevan “paljon huonom-
pi”. Pystypidisid yltidoptimisteja joukosta 16ytyi tasan
yksi. Noin kolmasosa arveli tilanteen jatkuvan nykyi-
sen kaltaisena (kuvio ).



Kuvio 5

Pystyvitko Suomessa toimivat yritykset kilpailemaan kansainvilisilla

markkinoilla kolmen vuoden paista... (vastauksia kpl, yhteensa 1 260)

Paljon paremmin kuin nyt

Hieman paremmin kuin nyt

Samoin kuin nyt

Hieman huonommin kuin nyt

Paljon huonommin kuin nyt

Kuvio 6
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Voiko sinun yrityksesi Suomessa menestya kansainvalisessa kilpailussa ja

yllapitaa nykyisen tasoista tyollisyytta? (vastauksia kpl, yhteensa 1 260)

Yrityksemme ei kilpaile
kansainvilisilla markkinoilla

Vain jos keskivertotyontekijoiden palkkoja
lasketaan ja etuuksia heikennetdan

Vain jos palkoissa
noudatetaan nollalinjaa

Kylla, vaikka keskivertotyontekijin palkkoja
korotetaan ja etuisuuksia parannetaan

Saman kysymyksen muunnelmana kysyttiin yri-
tysten kykya yllipitid kolmen vuoden kuluttua ny-
kyistd palkkatasoa ja etuja. Vastausten piilinja oli hy-
vin samansuuntainen kuin edellisessi kysymyksessi,
mutta vield hiukan pessimistisempi.

Ajankohtaiseen palkkamalttikeskusteluun toimi-
tusjohtajat yhtyivit odotetulla tavalla. Puolet vastaa-
jista katsoi, ettd nykyisen tasoinen tyollisyys vastaajan
yrityksessd voidaan yllipitiid vain palkkojen nollalin-
jalla. Vain noin 10 % vastaajista arveli, ettd keskiverto-
tyontekijoiden palkkoja voidaan korottaa ja etuisuuk-
sia parantaa kilpailukyvyn kirsimittd (kuvio 6).

0 100 200 300 400 500 600

Amerikkalainen peilikuva

Kun Suomen tuloksia peilataan Harvard Business
Schoolin 16ydoksiin, perusero on selkei. Amerik-
kalaisen yhteiskunnan dynaamisuus nikyy yritysjoh-
don kisityksissd omista vahvuuksista ja heikkouksista.
Vaikka Yhdysvaltain taloustilanne oli Harvardin ky-
selyn aikoihin vasta toipumassa finanssikriisin vaiku-
tuksista, vastaajat nimesivit 17:std osatekijistd 11 vah-
vuuksiksi ja periti kahdeksan kasvaviksi vahvuuksiksi.

Suomalaisissa ja amerikkalaisissa vastauksissa nih-
ddidn useita kisityksid, jotka ovat toistensa peilikuvia
(kuvio 7).



Yhdysvalloissa koetaan voimakkaasti ongelmak-
si sama asia, jonka suomalaiset vastaavat epiroimit-
td suurimmaksi vahvuudeksemme — koulujirjestel-
min. Amerikkalainen kysymys koski ns. K-12 —jir-
jestelmiid. Lyhenne "K—12” tarkoittaa siis esikoulusta
(Kindergarten) alkavia vuosia, ala- ja ylikoulun seki lu-
kion kokonaisuutta.

Toinen peilikuvaldydds, mutta piinvastaiseen
suuntaan, koskee tyévoiman rekrytoinnin ja irtisano-
misen joustavuutta. My0s yrittdjyyden olosuhteita ar-
vioitaessa vastausten jinnevili on tavattoman — huo-
lestuttavan — pitkd. Vaikka kysymys on mielipiteestd
ja mielikuvasta, kielteinen kisitys yrittijyyden edelly-
tyksistd ei voi olla vaikuttamatta yritysten kasvuun ja
riskinottoon.

Amerikkalaiset katsoivat, ettd heidan keskeisii kil-

pailuvalttejaan ovat yliopistot, yrittdjyyden olosuhteet,

johdon menetelmit, innovaatiojirjestelmi, omaisuu-
den suoja ja pidomamarkkinoiden toimivuus. Niistd
suomalaiset tunnistivat omaksi vahvuudeksemme vain
omaisuuden suojan.

Harvardin 16ydosten
Amerikkalainen kyynisyys

poliittisen jarjestelmén
toimintakykyyn ylittda
suomalaisenkin tason

mukaan amerikkalaiset
yritykset kokivat suu-
rimmaksi kilpailukyky-
ongelmakseen poliitti-
sen jirjestelmin ja vero-
jarjestelmin. Poliittisen kentin voimakas polarisaatio
on tehnyt vaikeaksi saada poliittisille aloitteille kan-
natusta yli demokraattien ja republikaanien puoluera-
jan. Siltd varalta, ettd tima sattuisi lohduttamaan par-
jattuja suomalaisia poliitikkoja, amerikkalainen kyy-
nisyys poliittisen jirjestelmin toimintakykyyn ylittdid

suomalaisenkin tason.

Kuvio 7 Suomi vs Yhdysvallat: Keskeiset erot itse koetuissa kilpailukykytekijoissa, %
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Kuviossa on esitetty erditd eroja amerikkalaisten ja suomalaisten vastauksissa. Suomi on merkitty
ympyralld, Yhdysvallat kolmiolla. Esimerkiksi vihrea ympyra kertoo suomalaisten ndkemyksen koulutus-
jarjestelmastaan ja vihred kolmio amerikkalaisten omasta koulutusjarjestelmastaan.
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Sanotaan, ettd pessimismi perustuu kokemukseen,
optimismi tahtoon. Yhdysvalloissa jyrkki poliittinen
polarisaatio ja paitoksentekojirjestelmin vaikeudet
eivit kuitenkaan tunnu syovin tulevaisuudenuskoa.

sen mahdollisuutta kuin tulevien voittojen makeutta.
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Kysely toteutettiin helmikuussa 2013. Kyselyn toteuttami-
sessa tarvittavat yhteystiedot haettiin Fonecta B2B -kohdis-
tamiskoneella. Sahkopostitse tavoiteltiin 1&hes kymmentétu-
hatta henkildd, jotka edustivat vahintddn kymmenen hengen
ja vahintdan miljoonan euron liikevaihdon yrityksida Manner-
Suomessa. Mikéli toimitusjohtajan yhteystietoja ei ollut saa-
tavilla, tavoiteltavaksi henkiloksi valittiin joku toinen yrityksen
ylimman johdon edustaja. Kahdensadan yritysjohtajan osalta
Fonectan tietoja tydennettiin EVAN rekisterin yhteystiedoista.

Kohdejoukkoon ei tehty toimiala- tai muita rajauksia, joskin
selvasti julkishallintoon tai jérjestétoimintaan viittaavat toimi-
alat sekd muuhun kuin voittoa tavoittelevaan toimintaan viit-
taavat yhtiomuodot jatettiin pois. Noin neljagsosa sahkoposti-
osoitteista oli toimimattomia tai aiottua vastaanottajaa ei ta-
voitettu muusta syystd. Tavoitetuista vastaanottajista seitse-
mantoista prosenttia seurasi sahkopostissa annettua linkkia ja
téytti pyydetyn web-lomakkeen.

Vastaajien edustamien yritysten ominaisuudet eivét olennai-
sesti poikkea vastaavasta yrityspopulaatiosta missaan keskei-
sessa ulottuvuudessa.

Kyselyn vastausten jaottelussa yritysten koon, sijainnin ja mui-
den taustatietojen suhteen hyddynnettiin Fonectan tietojen
ohella Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterid seka
Asiakastieto Oy:n tilinpdatostietokantaa.

Matti Apunen on Elinkeinoeldmén valtuuskunnan EVAn johtaja.
KTM, tutkija Mika Pajarinen (Etlatieto Qy) on erikoistunut yri-
tys- ja toimialatutkimukseen.

Tamén analyysin tekoon osallistuivat myos toimitusjohtaja Pet-
ri Rouvinen (Etlatieto Oy) ja viestintdpaéallikkd Johanna Sipola
(EVA). Tutkimusjohtaja Mika Maliranta ja tutkimuspéaallikko Ant-
ti Kauhanen ETLAsta antoivat arvokkaita kommentteja. Kiitdm-
me yhteistydsta myos professori Jan Rivkinia Harvard Business
Schoolista.



Muuttuuko suurten yritysten kasitys osaavan tyovoiman
saatavuudesta, kun otetaan huomioon muut tekijat?

Mika Pajarinen
Petri Rouvinen

Poikkeaako pienempien ja suurempien yritysten kasi-
tys osaavan tyévoiman saatavuudesta Suomessa, kun
muut tdhdan mahdollisesti vaikuttavat seikat otetaan
huomioon? Tassd laatikossa vastaamme tahan kysy-
mykseen.

Suoraan keskiarvon perusteella 35 % suuremmista
(tyollistad vahintaan 250 henkil6d Suomessa) ja 27 %
pienemmistd yrityksista pitda osaavan tyovoiman saa-
tavuutta Suomessa vertailumaita parempana. Ero on
tilastollisesti hyvin merkitseva (Pearsonin y?-testin pe-
rusteella 1,2 %:n tasolla). Sdilyyko ei-ehdolliseen kes-
kiarvoon perustuva havainto, kun muiden tekijoiden
vaikutus huomioidaan?

Kunkin yrityksen toimitusjohtaja (tai muu edustaja)
on vastannut kysymykseen tydvoiman saatavuudes-
ta viisiportaisella asteikolla: paljon keskivertoa huo-
nompi, hieman keskivertoa huonompi, keskivertota-
soa, hieman keskivertoa parempi, paljon keskivertoa
parempi. Vastausten ollessa tdmdnkaltaisella jarjes-
tysasteikolla, [dhinnd sopivin monimuuttujamenetel-
ma on ordered probit -regressio (Greene, 2011)." Tassa
yhteydessa huomioimamme muut tekijat ovat: toimi-
ala (6 luokkaa), alue (18 maakuntaa) ja yrityksen ika
(myds idan mahdollisesti epélineaarinen vaikutus on
otettu huomioon; ks. taulukon 1 yhteydessa olevat
huomautukset).

Ordered probit -regression tulokset on esitetty taulu-
kossa 1.2 Kaytetyn estimointimenetelman vuoksi tau-

! Tassa laatikossa esitettyjen laskelmien tekemiseen
kdaytimme Stata-tilasto-ohjelmaa (http://www.stata.com).
Ordered probit -regressiosta nimenomaan tdssa tilasto-ohjel-
massa, ks. Long ja Reese (2006). Teimme laatikossa esitellyt
analyysit myos pienimman neliosumman “linear probability”
menetelmalld, joka tuotti laadullisesti samat tulokset.

2 Kaytimme Stata-tilasto-ohjelman komentoa "oprobit, robust
" Kéyttokelpoisten havaintojen maara on hieman kysely-
vastausten maaraa pienempi, koska muutamat vastaukset
eivat olleet yksiselitteisesti yhdistettavissa yhteen tiettyyn
yritykseen.

3 Tassa hyodynnamme Stata-tilasto-ohjelman komentoa
predict.
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lukosta tulee tulkita vain kertoimien etumerkkeja ja
tilastollisia merkitsevyyksid; ikda lukuun ottamatta on
myos pidettdva mielessa vertailuryhma (ks. taulukon
huomautukset). Taulukon ensimmainen rivi paljastaa,
ettd suuremmilla yrityksilla on pienempia positiivisem-
pi ndkemys osaavan tyovoiman saatavuudesta ja ettd
tama ero on tilastollisesti erittdin merkitseva myos sen
jalkeen kun taulukossa olevat muut tekijat on huomi-
oitu. Lisdksi voidaan todeta, ettd muiden tekijoiden
huomioimisen jalkeen osaavan tyévoiman saatavuu-
dessa on eniten ongelmia rakentamisen alalla; alu-
eellisesti osaavaa tydvoimaa on parhaiten saatavilla
Keski-Pohjanmaalla.

Etumerkkia ja merkitsevyyttd syvemmalle menevien
tulkintojen tekemista varten laskemme taulukon 1
ensimmaisen kertoimen osalta pienempien ja suu-
rempien yritysten tydvoimasaatavuusnakemyksien
jakaumat.® Kuviossa 1 on raportoitu tdmdn laskelman
tulokset (ehdollinen) ja vertailun vuoksi myds vastaus-
ten jakauma sellaisenaan (ei-ehdollinen).

Kuviosta 1 havaitaan, etta regression ja siihen perus-
tuvan ehdollisen jakauman perusteella 33 % suurem-
mista ja 21 % pienemmistd yrityksistd pitda osaavan
tyovoiman saatavuutta Suomessa vertailumaita pa-
rempana. Suoraan ei-ehdolliseen jakaumaan verrat-
tuna erona on se, etta suurempien yritysten osuus on
nyt 2 %-yksikkod pienempi. Tassa tapauksessa muiden
tekijoiden huomioon ottamisella ei siis ole olennaista
vaikutusta kyselytulosten tulkintaan.

Lahteet:

Greene, W. H. (2011). Econometric Analysis (7 ed.). Upper
addle River, NJ (USA): Prentice-Hall, Inc.

Long ja Reese (2006). Regression Models for Categorical
Dependent Variables using Stata (2 ed.). Stata Press.



Taulukko 1

Ordered probit -estimoinnin regressiokertoimet,
keskivirheet ja tilastolliset merkitsevyydet.
Selitettavana osaavan tyovoiman saatavuus Suomessa,
verrattuna keskeisiin vertailumaihin, asteikolla 1-5.

Selittdja Kerroin Keskivirhe Merkitsevyys
Suuri yritys 0.342 0.129 Fxx
1ka 0.015 0.034

Ika*Ika 0.000 0.001

Teol. korkea -0.147 0.185

Teol. matala -0.465 0.171 i
Rakentaminen -0.698 0.185 *x
KIBS -0.279 0.177

Muut palvelut -0.432 0.166 el
Eteld-Karjala 0.218 0.175
Etela-Pohjanmaa -0.133 0.211
Eteld-Savo 0.213 0.255

Kainuu 0.463 0.289
Kanta-Hame -0.293 0.246
Keski-Pohjanmaa 0.487 0.156 el
Keski-Suomi 0.053 0.169
Kymenlaakso 0.364 0.243

Lappi 0.383 0.191 e
Pirkanmaa 0.006 0.118
Pohjanmaa -0.427 0.200 **
Pohjois-Karjala -0.020 0.222
Pohjois-Pohjanmaa -0.189 0.145
Pohjois-Savo 0.120 0.193
Péijat-Hame -0.018 0.204
Satakunta -0.048 0.168
Varsinais-Suomi 0.102 0.126

Hav. lkm 1098

Wald(Malli) 70.700 i

Log pseudolikelihood  -1298.040

Huomaa: Ordered probit -regressio, raportoituna kertoimet ja
niiden heteroskadastisuuskorjatut keskivirheet. Tilastollinen
merkitsevyys on indikoitu tahdityksin: *** p <0.01 (tilastollisesti
erittdin merkitseva), ** p<0.05 (tilastollisesti hyvin merkitseva).
Yritys lukeutuu suurten yritysten luokkaan, mikali se tyollistaa
vdhintdan 250 henkil6a (tdssa regressioasetelmassa kerroin ker-
toi suurempien eron pienempiin yrityksiin nahden). Yrityksen ika
on mitattu vuosina; hyvin vanhojen mahdollisesti aiheuttaman
harhan eliminoimiseksi sen jakaumaa on leikattu eli winsoroitu
vanhimmista siten, ettd yli 20 vuotta vanhat yritykset on koodat-
tu 20 vuotta vanhoiksi. Toimialojen luokittelu (TOL-2008): Teol.
korkea (20-21, 26-30), Teol. matala (10-33, pl. Teol. korkea alat),
Rakentaminen (41-43), KIBS (62-63, 69-74), muut palvelut (45—
99, pl. KIBS), muut alat (01-99, pl. edelld mainitut); toimialojen
referenssiryhma on muut alat (ts. alkutuotanto, energia ja kai-
vannaiset). Alueluokituksena on maakuntajako; referenssialu-
eena on Uudenmaan maakunta.
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Kuvio 1

Osaavan tyovoiman saatavuus -kysymyksen vastaus-
ten suora ei-ehdollinen ja taulukon 1 ordered probit
-regression perusteella muodostettu ehdollinen
jakauma, %

Pienemmit yritykset

60
Ehdollinen
Ei-ehdollinen
50
40
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20
10
0
Paljon k.v. Keskiverto- Paljon k.v.
huonompi tasoa parempi
Suuremmat yritykset
60
Ehdollinen
Ei-ehdollinen
50
40
30
20
10
0
Paljon k.v. Keskiverto- Paljon k.v.
huonompi tasoa parempi

Huomaa: Kysymyksessa on pyydetty vastaajaa arvioimaan viisi-
portaisella asteikolla, onko osaavan tyovoiman saatavuus Suo-
messa, verrattuna keskeisiin vertailumaihin, parempaa vai huo-
nompaa. Yritys on madritelty kuviossa suureksi, jos se tyollistaa
védhintaan 250 henkil6a ja muuten pieneksi yritykseksi.



Muistiinpanoja
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Elinkeinoeldman Valtuuskunta EVA on vuonna 1974 perustettu elinkeinoeldman think tank,
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men merkittdvin kohtaamispaikka ja verkosto elinkeinoeldmén ja yhteiskunnan vaikuttajille. EVAlla
on myos keskustelijan, haastajan ja unilukkarin rooli suomalaisessa yhteiskunnassa. Think tankille
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EVA selvittdd ja arvioi yrityksille ja koko suomalaiselle yhteiskunnalle térkeitd kehityssuuntia. Rajut
ja nopeat kansainvéliset muutokset asettavat koko yhteiskunnalle ja yritysten toiminnalle painavia
vaatimuksia. EVAn tavoitteena on ajankohtaisen tiedon tuottaminen vallitsevista ilmidista seka tuo-
reiden ndkokulmien saattaminen yleiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun. Suomen rooli kansain-
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jatkuvaa keskustelua yritysten muutostarpeista.

Lisatietoja; www.eva.fi
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Elinkeinoeldamdan Valtuuskunta EVAn julkaisemat EVA analyysit ottavat kantaa ajankohtai-
siin kysymyksiin ja tarjoavat toimenpide-ehdotuksia. Analyysien kirjoittajat vastaavat
esitetyistd mielipiteistd, jotka eivit vilttamadttd edusta EVAn kantaa.

Analyysit ovat ladattavissa EVAn kotisivuilta www.eva.fi.



