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KUNTAUUDISTUKSEN
KORJAUSSARJA

YHTEENVETO

Jyrki Kataisen hallituksen kuntauudistus on hiipumassa. Tama on valitettavaa, silld julkisten palveluiden
uudistukselle on Suomessa huutava tarve. Kuntasektorin kulut kasvavat liian nopeasti. Jos kuntasek-
torin kustannusten kasvu jouduttaisiin rahoittamaan pelkdstdan kunnallisveroprosentteja nostamalla,
nousisivat ne joka vuosi kahdella prosenttiyksikolld. Kuntien tuottavuuskehitys on ollut negatiivista ja
palveluiden saatavuudessa ja laadussa on paikoin vaikeitakin ongelmia.

Vaikka julkisissa palveluissa tarvitaan rakenteellisia uudistuksia, tutkimuksen valossa ei ole lainkaan
selvad, etté juuri vahvoihin peruskuntiin tAhtédéva kuntarakenteen uudistus olisi riittdvé, saati oikea kei-
no. Hallituksen toinen erhe on ollut sen kielteinen suhteutuminen kuntien ja yksityisen sekd kolmannen
sektorin yhteistyon lisddmiseen.

Hallituksen pitdd muuttaa strategiaansa julkisten palveluiden tehokkuuden, saavutettavuuden ja
laadun parantamisessa. Rakenteiden kanssa askartelu ei riitd. Kuntauudistuksen kurssia pitdé korjata
suuntaan, joka luo edellytyksid palveluiden tuotantotapojen uudistumiselle.

Seké kustannustehokkuutta ettd palveluiden laatua voidaan kohdentaa laajentamalla palveluntuot-
tajien kirjoa seka lisddmalla tuottajien valista kilpailua. Palveluiden kéyttdjien valinnanvapautta on syytd
kasvattaa aina, kun se on mahdollista. Sosiaali- ja terveyspalveluiden palvelurakenneuudistus on syyta
valmistella uudelleen. Jatkossa Suomessa olisi syytd harkita Ruotsin kaltaista mallia, jossa tiettyjen
tehtéavien jarjestdmisvastuu siirrettaisiin alueellisille toimijoille, joita voitaisiin kutsua piirikunniksi.

Piirikunnilla olisi verotusoikeus ja vaaleilla valitut padtoksentekijat. Niiden tehtavat rajattaisiin tark-
kaan ainoastaan sellaisiin toimintoihin ja palveluihin, joiden jarjestaminen aidosti edellyttdd suurta mit-
takaavaa (esim. terveydenhuolto, seudullinen maankdaytén ohjaus, likenne).

Téama EVA analyysi perustuu olennaisilta osiltaan Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos ETLAN julkaisun
Muistioita hallitukselle — Talouspolitiikan linjaus kevéalld 2013 lukuihin 2.6 ja 3.5.
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Kuntauudistus hyytyy

Suomen julkisessa palvelutuotannossa on tehokkuus-
ongelma. Kuntasektorin kustannuskehitys on eden-
nyt jyrkilld kasvu-uralla huolimatta yrityksistdi hil-
lita menoja. Tuottavuuskehitys on ollut negatiivista.
Palveluiden saatavuudessa ja laadussa on paikoin vai-
keitakin ongelmia. Edellisten hallitusten kuntauudis-
tus ei ole purrut niihin ongelmiin. Se vihensi kunti-
kittivimmin uudistanut tapoja, joilla julkisia palvelui-
ta jirjestetdin ja tuotetaan.

Nykyisen hallituksen kuntauudistuksen keskit-
tyminen rakenneratkaisuihin voi johtaa pitkihkéon
kauteen, jolloin palvelutuotannon uudistuminen el
etene lainkaan. Samaan suuntaan on viemissd halli-
tuksen pyrkimys vahvistaa kuntien oman palvelutuo-
tannon asemaa entisestaan.

Kilpailu on kuntapalveluissakin keskeinen tuotta-
vuuden ajuri, jota ilman palveluiden jirjestimisen ja
tuottamisen tavat uudistuvat vain hitaasti. Kuntakoon
kasvu ei automaattisesti johda palvelutuotannon te-
hostumiseen. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus-
hanke on muodostumassa hyvin sekavaksi. My0s tds-
si hankkeessa painotetaan kuntien oman tuotannon
ensisijaisuutta ja jitetidn hyodyntimittd ulkopuolisen
tuotannon mahdollistamat tehokkuushyodyt.

Julkisessa palvelutuotannossa
tehokkuusongelma

Kuntien kustannusten kehitys on kasvanut vuosikau-
det kansantaloutta nopeammin. Kokonaistuotannon
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reaalinen taso oli viime vuonna vain reilut 20 prosent-
tia korkeampi kuin vuosituhannen vaihteessa, mutta
kuntasektorin reaaliset toimintakustannukset ovat sa-
massa ajassa kasvaneet liki so prosenttia (kuvio 1).

Nimelliset kuntasektorin toimintakustannukset
ovat viimeisten kuuden vuoden aikana nousseet tasai-
sen nopeasti, keskimiirin 1,8 miljardin euron vuosi-
vauhtia.> Summa on kuntasektorin kokoon suhteutet-
tuna huomattava — keskimairin kuntien kustannukset
ovat tilld ajanjaksolla joka vuosi kasvaneet §,25 pro-
senttia edellisestd vuodesta.

Kaiken kaikkiaan kuntasektorin toimintakustan-
nukset ovat kasvaneet vuoden 2006 tasostaan kolman-
neksella, eli 9 miljardilla eurolla noin 30 miljardista
hieman alle 40 miljardiin. Nykykehityksen jatkuessa
so mrd:n rajapyykki ohitettaisiin jo seuraavan halli-
tuksen aikana, ennen vuotta 2020.

Kunnallisveroprosentit ovat nousseet useimmis-
sa kunnissa reippaasti viime vuosien aikana. Vuodelle
2013 veroprosenttiaan korotti 119 kuntaa, eli liki nelji
kymmenesti kunnasta. Valtio on tullut kuntien avuk-
si ohjaamalla siirtotaloudessaan kunnille kiihtyvalld
tahdilla yhd enemmin varoja (kuvio 2).

Hallitus on kuitenkin hyvin tietoinen siitd, etti
nyt olisi korkea aika laukaista jarruvarjo. Viime vuon-
na hallitus linjasi aitkomuksensa leikata valtionosuuk-
sien kasvua tulevina vuosina. Lisiksi valtio on asteit-
tain luopumassa kuntien korotetun yhteiséveron ja-
ko-osuuden kaltaisista, valiaikaiseksi tarkoitetuista tu-
kitoimista.

Hallituksen linjausten pitavyytti tullaan koettele-

maan. Jos kuntasektorin toimintakustannusten vuo-
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sittainen kasvu jouduttaisiin rahoittamaan pitkitty-
van hitaan kasvun oloissa pelkistiin kunnallisvero-
prosentteja nostamalla, nousisivat ne joka vuosi kah-
della prosentti-

yksikolli.
Jos kuntasektorin kustannusten Kiytinndssi
kasvu jouduttaisiin rahoittamaan  ¢illaisiin  koro-
pelkdstddn kunnallisveroprosent-  tuksiin ei ole
teja nostamalla, nousisivat ne joka mahdollisuuk-

vuosi kahdella prosenttiyksikolld ~ sia, vaan vaih-
toehdoksi  jda-
vit julkisen sektorin velkaantumisen kiihdyttaminen
tai rajut leikkaukset julkisissa palveluissa. Myos val-
tionvarainministerio linjasi jo vuosi sitten, ettd kun-
tien perinteiset toimenpiteet, kuten menojen juusto-
hoylddminen ja veroprosenttien korotukset, eivit enda
riitd kuntatalouden tasapainottamiseen.*

Kuntasektorin kustannuskehitys ei toki kerro ko-
ko totuutta sektorin tilanteesta. On syytd huomioida,
ettd kasvaneet panostukset kuntiin ovat tietenkin luo-
neet hyvinvointia lisidntyneini ja ehkd my0s osittain
laadukkaampina julkisina palveluina.

Saldoa heikentdd kuitenkin kuntasektorin heik-
ko tuottavuuskehitys. 2000-luvulla kuntasektorin ko-
konaistuottavuus heikkeni miltei joka vuosi. Se las-
ki vuosien 2000—2008 viliseni aikana yhteensi 11,4
prosenttia’ Viimeisimmit tiedot kertovat seki tervey-
denhuollon etti koulutuksen tuottavuuden jatkaneen
edelleen laskuaan vuonna 2010.°

Kuntasektorin kasvavat henkildstokulut niyttele-
vit keskeistd roolia kuntasektorin tuottavuuden heik-
kenemisessd. Esimerkiksi edellisen hallituksen neli-
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vuotiskaudella 2007—2011 kasvua kertyi hieman vajaat
3 miljardia euroa. Yksin vuonna 2011 henkilstokulut
kasvoivat 831 milj. euroa.

Aleneva tuottavuus on siis entisestidn kiihdytta-
nyt palveluiden rahoittamisen taakan kasvua, kun pal-
veluiden tuottamisen kustannukset kasvavat nopeam-
min kuin palvelutuotannossa aikaansaatu tuotos.

Tiedot palveluiden laadusta ovat tuottavuustieto-
jakin hajanaisempia. My&s palveluiden saavutettavuu-
dessa on paljon kohennettavaa.

Kyselytutkimuksissa kirjaston ja paivikodin kaltai-
set palvelut saavat mydnteisimmit arviot.” Peruskoulu
on menestynyt kansainvilisissi vertailuissa erinomai-
sesti oppimistulosten osalta. Hienoista oppimistulok-
sista huolimatta kouluissamme mitattu kouluviihty-
vyys on heikkoa.® Vanhustenhoidon vaikeat laatupul-
mat ovat olleet esilld jo pitkiddn.’

Terveydenhuollossa etenkin perusterveydenhuolto
tarvitsisi kipedsti remonttia. Y1i kahdeksan kymme-
nestd (81 %) suomalaisesta asuu paikkakunnalla, jos-
sa terveyskeskuslidkirin vastaanotolle piidsyid joutuu
odottamaan yli kaksi viikkoa.” Noin viidennes (18
%) viestOstd joutuu odottamaan lddkirin vastaanotol-
le piisyi yli kuukauden. Monikanavaisen terveyden-
huollon rahoitusjirjestelmin kylkidisenid hoitoketjut
katkeilevat ja terveydenhuolto on Suomessa muihin
linsimaihin verrattuna huomattavan epitasa-arvoista.

Viime hallituksen kuntauudistus on
varoittava esimerkki

Vuosina 2005 ja 2006 alullepantu ja vuonna 2007 vi-
rallisesti alkanut kunta- ja palvelurakenneuudistus

2009 2010 2011

Kuntien bruttoveroasteen kasvu 2000-luvulla, %
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Kuntien bruttoveroaste® = laskennallinen koko maan kunnallisveroprosentti, jos kaikki kuntien verotulot ja

valtionosuudet kerattiisiin kunnallisverolla.

Lihteet: Tilastokeskus ja B&MAN:S.



(PARAS) tihtdsi mm. julkisen palvelutuotannon te-
hokkuuden nostoon. Jo hankkeen lihtiessi liikkeel-
le voitiin perustellusti epdilld sen onnistumisen mah-
dollisuuksia.” Nyt, hankkeen paityttyd, nihddin, ettd
sen tulokset ovat jidneet varsin laihoiksi.

PAR AS-hankkeen aikana kuntien lukumairi kyl-
14 viheni miltei neljainnekselld (416 kunnasta 320 kun-
taneet julkisen palve-

lutuotannon tilaa, ei
Tutkimusten mukaan liitos-

kuntien menot ovat kasva-
neet nopeammin Kuin
muissa kunnissa

juuri ole saatu.

Koko sektorin hei-
kon kustannus- ja
tuottavuuskehityk-
sen lisaksi PARAS-
hankkeen arviointiohjelman (ARTTU) tutkimusten
mukaan liitoskuntien menot ovat itse asiassa kasvaneet
nopeammin kuin muissa kunnissa, miki on yhdessa
tulojen heikon kehityksen kanssa johtanut kasvanei-
siin rahoitusvajeisiin. Kysymys siitd, voidaanko kunta-
liitoksilla tai kuntien viliselld yhteistyolla oikeasti hil-
litd kuntien menojen kasvua jaa avoimeksi.”

Tulokset ovat yhtenevii aiempien tutkimustulos-
ten kanssa. Nayttod siitd, ettd kuntaliitokset alentai-
sivat kunnan asukaskohtaisia kustannuksia, ei ole 16y~
detty aikaisemmissakaan tutkimuksissa.”

Sitd vastoin tutkijat ovat varoittaneet suureen kun-
takokoon liittyvin monia tehokkuutta heikentivii ja
kustannuksia kasvattavia tekijoiti (mm. toiminnan
kompleksisuusasteen kasvu), jotka kyseenalaistavat
ajatuksen kasvavien mittakaavaetujen olemassaolosta
kuntasektorilla.™
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Tutkimustulosten mukaan ainakin tihidn asti suu-
rimpien kaupunkiemme palvelutuotantoa on kohdan-
nut skaalahaitta®, eli peruspalveluiden tuotanto on ol-
lut niissd tehottomampaa kuin pienemmissi kaupun-
geissa.' Eri tutkimusten mukaan tehokkaimpia ovat
olleet noin 20 000—40 000 asukkaan kunnat"” Vaikuttaa
myos siltd, ettd yksin viestopohjan suuruus ei ole riitta-
va mittari kunnan tehokkuuden ennustamiseen, vaan
asiaan vaikuttavat monet muutkin tekijit.

Niyttid kuitenkin selvilti, ettd kunnallisen pal-
velutuotannon uudistamiskyky yksindin on kovin ra-
jallinen, etenkin jos uudistustyon kiyttovoimana ovat
hallinnolliset uudistukset. Siksi kuntauudistuksiin pi-
taisi sisaltyd elementtejd, jotka kannustaisivat kuntia
lisdamiin yhteistyoti yksityisten ja kolmannen sekto-
rin palveluntuottajien kanssa seki avaisivat palveluiden
tuotantoa kilpailulle.

Toisin kuin julkisuudessa toisinaan viitetiin, jul-
kinen palvelujirjestelmimme on pysynyt edelleen hy-
vin suljettuna. Kuntasektorin ulkoistamisaste™ on kas-
vanut vuosien 2005—2011 valisenda aikana vuosittain
vain yhden prosenttiyksikon verran. Vuonna 2011 se
oli noin 23 %. Tami tarkoittaa, ettd kuntien palve-
lutuotannosta yli kolme neljasosaa tapahtuu kuntien
omana tyona."

Kuntauudistus voi pysayttaa julkis-
ten palveluiden uudistumisen
Hallituksen kuntauudistus rakentuu voimakkaasti pal-
veluiden jirjestimiseen ja myds tuottamiseen suur-
kuntien toimesta. Timi on erikoista, koska jo
PAR AS-hankkeen kokemusten ja tutkimustiedon va-

Ulkoistamisaste: kuntasektorin ulkoisten palveluostojen osuus kokonais-
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rassa on erittain kyseenalaista, ettd suurkunnat tarjoai-
sivat mallin, joka tuo laadukkaat palvelut nykyistd pa-
remmin saataville ja kohentaa kustannustehokkuutta.

Hallitus lihetti luonnoksensa kuntarakennelaik-
si marraskuussa 2012 lausuntokierrokselle kuntiin.
Tavoitetta kuntien mairistd ei lausuta, mutta jos kaik-
ki rakennelain luonnoksen kriteerien mukaan selvi-
tettiviksi tulevat liitokset toteutuisivat, piddyttiisiin
noin 70 kuntaan, eli kuntauudistuksen alkuvaiheessa
esilld olleeseen lukuun.

Rakennelain lisiksi kuntauudistuksessa on tarkoi-
tus uudistaa kuntalaki sekid kuntien valtionosuus- ja
rahoitusjirjestelma. Lisiksi hallitus kartoittaa kuntien
lakisditeiset tehtavit ja selvittdd tehtdvijakoa kuntien
ja valtion vililli. Niiden lisiksi sosiaali- ja terveyden-
huollolle luodaan uutta jarjestimislakia ja paakaupun-
kiseudulle aiotaan riitiloidd oma, “metropoliratkai-
suksi” kutsuttu jarjestelynsi. Hankkeita vie eteenpiin
reilu tusina erityyppistd, ministeriryhmien lisiksi 13-
hes yksinomaan virkamiehisti sekd Kuntaliiton edus-
tajista koostuvaa tyoryhmii.

Rakennelain ydin olisi kunnan velvollisuus neu-
votella kuntaliitoksesta, mikili se ei saisi puhtai-
ta papereita lain jokaisen kolmen kriteerin kohdalla.

Ensinndkin kunnan asukasluvun tulisi olla yli 20 ooo.
Toiseksi kunnan pitiisi tyOssikidyntialueena olla hyvin
yhteniinen ja tyopaikkaomavarainen.” Kolmanneksi
kunta ei saisi olla niin sanottu kriisikunta tai sellaisek-
s1 hyviid vauhtia muuttumassa oleva kunta.

Kriteerit eivit kidytinndssi huomioi sitd, kuinka
tehokkaasti tai laadukkaasti kunta on onnistunut jir-
jestimiin julkiset palvelut asukkailleen. Tdhtdin on-
kin aivan jossain muualla. Kriteerit on rakennettu
niin, ettd kuntien on miltei mahdotonta vilttyi liitos-
selvityksilti.

Hallitus tavoitteleekin kuntarakennetta, jossa kun-
nat olisivat merkittivisti nykyistd suurempia. Hallitus
kutsuu tavoittelemiaan kuntia vahvoiksi tai elinvoimai-
siksi kunniksi. Elihdyttavistd retoriikasta huolimatta
senteon keskittimisestd — kuntasektorin kiytettivissi
olevat resurssit eivit tietenkdin lisddnny kuntaliitos-
ten seurauksena.

Kuntauudistuksen pohjana olevat kriteerit ja las-
kelmat ovat my6s puutteellisia, etenkin taseen kannal-
ta (ks. laatikko 1). Esimerkiksi rakennelain luonnok-
sen kunnan taloudellista tilannetta arvioivat kriteerit

perustuvat lihinni ns. peruskunnan ali- tai ylijidmiin.

Laatikko 1
Tase on unohdettu kuntien talouden tarkastelussa

Kuntarakenteen uudistuksiin tulisi aina sisallyttaa taseiden ja padomi-
en tarkastelu, jonka pitaisi myos ulottua pelkan kayttotalouden sijaan
kokonaisten kuntakonsernien tasolle.

Suuret kunnat ovat kuntakonserneja. Ne ovat laajoja kokonaisuuk-
sia, joihin voi kuulua peruskaupungin liséksi rahastoja, liikelaitoksia,
vuokra-asuntoyhtioitd, kiinteistoyhtioitd, lilketoimintaa harjoittavia
osakeyhtigita seka kuntien yhteisomistuksessa olevia kuntayhtymia.

Suomessa kuntien taloudellisen suunnittelun ja seurannan fokus on
ldhes yksinomaan peruskaupungissa ja sen niin kutsutussa kdyttota-
loudessa. Lisaksi katse on kunkin tiukasti tietyn vuoden menoissa ja
tuloissa. Tarkastelu on siis hyvin tuloslaskelmakeskeista.

Kuvio 4 Kuntasektori sitoo konsernitasolla 6o mrd.
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Tallainen tarkastelunakokulma on riittamaton. Koko kuntakonsernin
toiminnan suunnitteluun ja seurantaan pitdisi panostaa enemman.
Myd6skaan kuntarakenteiden uudistusta ei voida tehda ilman, etta
samalla mietitaan kuinka emokuntien likketoimintaa ja kuntakonser-
nin tytaryhteisojen toimintaa pitdisi kehittaa. Ns. kriisikunnalla (esim.
Pietarsaari) voi todellisuudessa olla vahva tase, jolla se pystyy oikein
toimimalla osittain rahoittamaan selviytymistaan tulevista haasteis-
ta. Toisaalta tuloslaskelmansa puolesta ns. vahvalla kunnalla voi olla
tase kuralla (esim. Jyvaskylad ).

Kuntasektori on velkaantunut viime aikoina hieman aiempaa nope-
ammin, mutta tahan ovat syyna myos sektorin velkarahalla rahoitetut
investoinnit, ei pelkdstaan kuntien menojen ja tulojen valisesta epa-
suhdasta aiheutuva rahoitusvaje.

Itse asiassa Suomessa kuntasektorin velkaantuneisuus on viela koh-
tuullista - ainakin euroalueen ongelmamaihin verrattuna. Vaikka kun-
tasektorilla oli korollista velkaa vuoden 2011 lopussa konsernitasolla
25,5 mrd. eur, oli silla samalla kassavaroja 5,5 mrd. eur. Nettovelkaa
oli ndin ollen 20 mrd. eur, eli 3 727 euroa jokaista suomalaista kohti.
Omia padomia konsernitasolla*, eli nettovarallisuutta kuntasektoril-
la oli perati 34,4 mrd. Vaikka korollisten velkojen suhde kuntakon-
sernien nettovarallisuuteen on viela terve, niin velkojen kasvuvauhti
aiheuttaa huolta. Viidessa vuodessa on korollisia velkoja on tullut I3-
hes 6 mrd. eur lisaa.

Se, etta valtio on valtionosuusjarjestelman kautta siirtanyt runsaasti
lisad varoja kuntasektorille, kertoo siitd, etta julkinen sektori on kuiten-
kin kdyttanyt valtion tasetta velkapuskurina. Jos valtio olisi jaahdytta-
nyt siirrot kuntasektorille esim. vuoden 2005 tasolle, niin valtiolla olisi
vuonna 2011 ollut 10 mrd. eur vahemman velkaa. Vastaavasti kunnilla
olisi velkaa saman verran enemman. Taseteknisesti valtion ja kuntasek-
torin velkaantumista olisikin jarkevinta katsoa yhtena kokonaisuutena.

* Konsernitason oma padoma = opo + vapaat varaukset + liittymismaksut,
kaikki kirjanpitoarvoin.




Ne eivit huomioi, etti kunta on myos konserni, jol-
la voi olla taseessaan huomattavan suuria erii. Niin
kunnalla, joka valtionvarainministerion mielesti on
“vahva”, voi olla tase pahasti kuralla. Kriisikunnaksi
miiritellylld kunnalla taas saattaa olla huomattavaa
varallisuutta, jota kiyttimailld se voisi rahoittaa sekd
investointeja ettd kayttdtalouden alijiimid pidemmail-
likin aikavililla.

Huolestuttavaa on hallituksen kielteinen suhtautu-
minen kuntien ja yksityisen sekd kolmannen sektorin
vilisen yhteistyon lisidmiseen.

Hallitus korostaa kuntien oman palvelutuotannon
merkitystd, mutta silld ei ole mitiin myonteistd sanot-
tavaa muista palvelutuottajista. Se et litoin tarjoa kun-
nille uusia vilineitd palveluntuotannon moninaisuu-
den hyodyntimiseksi saati asukkaille valinnanvapau-
den lisidmiseksi. Pdinvastoin — eri asiakirjoissa tois-
tuu eriskummallinen muotoilu, jonka mukaan kunti-
en tulisi pyrkid hallitsemaan palvelumarkkinoita.

Samaten jo edelliseltd hallitukselta laiskanliksyk-
taman kilpailuneutraliteettiongelman ratkaisuksi an-
itseddn.
hallitus
antaa Euroopan ko-

taa odottaa

Oletettavasti
Vaikka hallitus painottaa

voimakkaasti kuntien oman
palvelutuotannon ensisijai-
suutta, se ei kerro, miten
julkisten palveluiden tuotan-
to uudistuisi vastaamaan
tulevaisuuden haasteisiin

mission velvoittamana
esityksensd lakimuu-
tokseksi vihdoin vuo-
den 2013 aikana, mut-
ta muutokseen sisil-
tyy vield siirtymaiai-
ka. Ongelman ratkai-
seminen on kestianyt palvelumarkkinoiden kehittimi-
sen kannalta kohtuuttoman kauan.

Vaikka hallitus painottaa voimakkaasti kuntien
oman palvelutuotannon ensisijaisuutta, se ei kerro,
miten julkisten palveluiden tuotanto uudistuisi vastaa-
maan tulevaisuuden haasteisiin. Vajaa vuosi sitten ra-
porttinsa jittineen kuntauudistusta valmistelleen tyo-
ryhmin mukaan palvelut uudistettaisiin lihinni muo-
dostamalla kuntien sisilld nykyistd suurempia kunnal-
lisen palvelutuotannon kokonaisuuksia. Tahin piis-
taisiin paitsi laajoin kuntaliitoksin, myos yhdistimalld
sosiaalipalveluita, perusterveydenhuoltoa ja erikoissai-
raanhoitoa samoihin organisaatioihin.>

Lopputuloksena on kuitenkin helposti se, ettd jul-
kisten palveluiden uudistuminen hidastuu nykyisesti-
inkin tai pysahtyy tyystin. Kuntien liikkkumatila ka-
ventuu viela lisii, mikili hallitus toteuttaa hallitus-
ohjelman mukaisesti sidinnén viiden vuoden irtisano-

missuojasta kuntasektorin tyontekijoille.

Sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistus on sekaisin

Vaikka terveydenhuolto on kuntauudistuksen ytimes-
s4, tehddidn sosiaali- ja terveydenhuollon ratkaisut kui-
tenkin toisaalla, hallituksen sosiaali- ja terveyspoliit-
tisessa ministerityoryhmaissd. Ryhmi linjasi ensin ke-
vidlld ja sittemmin marraskuussa 2012 julkisen sosiaa-
li- ja terveydenhuollon palvelurakenteen uudistamis-
ta. Asian tirkeyteen nihden linjaukset ovat edelleen
episelvid ja niiden valmistelussa on esiintynyt huo-
mattavaa kitkaa virkamiesten, asiantuntijoiden ja po-
liitikkojen kesken.

Nyt tiedetdin, ettd hallitus haluaa nivoa peruster-
veydenhuollon ja erikoissairaanhoidon aiempaa tii-
viimmin yhteen seki liittdd samaan kokonaisuuteen
myds sosiaalipalvelut. Sairaanhoitopiirit lakkautettai-
siin ja uudet suurkunnat ottaisivat ohjat. Sielld, mis-
sa vahvaa peruskuntaa ei syntyisi, vaihtoehtoisena jir-
jestelyni olisi kuitenkin kuntien yhteistoiminta (ns.
sote-piiri tai sote-alue). Pieniltd, alle 20.000 asukkaan
kunnilta vietdisiin itsendinen sosiaali- ja terveyspalve-
luiden jarjestimisvastuu. Lisdksi jokaisen kunnan tu-
lisi kuulua johonkin viidestd ns. eritysvastuualueesta,
jotka jarjestdisivit vaativan erikoissairaanhoidon.

Ajatuksessa tiettyjen palveluiden jirjestimisen kes-
kittamisesti on paljon hyvii, silli esimerkiksi eri-
koissairaanhoidon jirjestimisen optimaalinen mitta-
kaava on yleensi paljon yksittdistd kuntaa suurempi.
Useimmissa muissa maissa onkin olemassa alueelli-
nen organisaatiotaso tillaisten palveluiden jirjestimis-
td varten.” Lisiksi nykytilanteessa rahoituksen moni-
kanavaisuus on johtanut palveluntuottajien osaopti-
mointiin ja katkeileviin hoitoketjuihin.

Keskitettiviksi voisi kuitenkin joutua liikaakin
toimintoja — esimerkiksi sellaisia sosiaalipalveluita,
joiden toteuttamisen oikea mittakaava on paikallinen.
Varsinainen pulma on kuitenkin siini, ettd hallitus il-
meisesti keskittdisi jarjestimisen ohella my6s palvelui-
den tuottamista ja kiyttimistd koskevaa piaitosvaltaa.

Lopulta jirjestely muistuttaisi paljon nykytilannet-
ta ja PAR AS-hankkeen ohjeistusta. Merkittivin muu-
tos olisi siini, etta
kuntien wvaihtoeh-

Hallituksen sote-ministerityd-
ryhma sotkee toisiinsa palve-

dot olisivat nyky-
tilannetta rajatum-

mat.  Esimerkiksi luiden jarjestamisvastuun ja
niin sanottu niiden tuottamisen
"Riikkylin  mal-

i, joissa kunta ulkoistaa koko terveydenhuoltonsa
yritykselle, ei enid olisi mahdollinen. Samalla kiellet-
taisiin "Mintti-Vilppulan -malli”, joka rakentuu yri-



tyksen ja pienen kunnan tiiviille yhteistyolle yhteis-

kunnallisessa yrityksessd.**

Niin hallituksen sote-ministeritydryhma sotkee —
tahattomasti tai tahallaan — toisiinsa palveluiden jar-
jestimisvastuun ja niiden tuottamisen. Tami olisi va-
litettava askel taaksepdin Suomen kaltaisessa maassa,
jossa tilaaja-tuottajamallien osaaminen ja soveltami-
nen ovat muutenkin edenneet esimerkiksi naapuri-
maihin verrattuna takkuisesti.

Valtion rooli onkin nyt tiysin sekaisin. Valtion tu-
lisi luoda eri tahoille parhaat mahdolliset olosuhteet
julkisten palveluiden jirjestimiseen ja tuottamiseen.
Sen pitdisi huolehtia, ettd sekd palveluiden jirjesti-
jat ettd niiden tuottajat tayttavit asetetut vaatimukset.
Sen pitdisi huolehtia siitd, ettd kilpailu toimii ja kaik-
ki voivat luottaa siithen, ettd pelisiint6ji noudatetaan.

Niiden sijaan valtio haluaa nyt linjata, kuka tuot-
taa julkiset palvelut. Valtio suosii yhti tapaa tuottaa
palveluita, vaikka siltd puuttuvat niytot siitd, ettd juuri
kunnallinen tapa on paras tapa hoitaa julkiset palvelut.

Hallituksen pitid muuttaa strategiaansa. Raken-
teiden suunnittelun sijaan palveluntuottajien kirjoa se-
ki tuottajien vilistd kilpailua pitdd lisitd. Palveluiden
kiyttdjien valinnanvapautta on syytd kasvattaa ja myos
vastuuta julkisten palveluiden jirjestimisestd kannat-
taa hajauttaa lihemmiksi kansalaisia ja palveluiden
kiyttdjid aina, kun se on mahdollista. Linjakkaimmin
niihin tavoitteisiin paistiin pyrkimilla kohti mm.
Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa kidytossi olevia avoimi-
en julkisten palveluiden periaatteita:

1. Valinnanvapaus — annetaan palveluiden kiytti-
jille vapaus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa pal-
velujen sisiltoon aina, kun se on mahdollista.

2. Paiatosvallan hajauttaminen — hajautetaan pal-
veluiden jarjestimistd, tilaamista ja tuottamista
koskevaa valtaa ylhailtd alas aina, kun se on mah-
dollista ja jarkevai.

3. Moninaisuus palvelutuotannossa — avataan jul-
kisten palveluiden tuotanto erityyppisille ja -ko-
koisille tuottajille. Varmistetaan kaikille toimijoil-
le yhteiset pelisiinnét ja maksetaan tulosten, ei
suoritteiden mukaan.

4. Reiluus — taataan aidosti kaikille yhtildinen pia-
sy laadukkaisiin palveluihin. Huolehditaan huo-
no-osaisempien ja heikoimpien toimintamahdolli-
suuksista.

5. Vastuullisuus ja tilivelvollisuus — lisitiin jul-
kisten palveluiden jarjestimisen ja tuotannon avoi-
muutta ja tilivelvollisuutta palveluita kiyttiville ja
niiden kustannukset maksaville kuntalaisille.
Julkisten palveluiden pitid toimia asukkaiden eh-

doilla — ei toisinpdin. Siksi tarvitaan syville kiyvii

muutoksia toimintatavoissa, joilla julkiset palvelut jar-
jestetddn ja tuotetaan. Taipaleensa puolivilissi oleva
hallitus voi lihted hakemaan niitd kuntauudistuksensa
oheen avaamalla julkisten palveluiden tuotantoa.

Julkisten palveluiden uudistus
oikeille raiteille

Hallituksen pitdd muuttaa strategiaansa julkisten pal-
veluiden tehokkuuden, saavutettavuuden ja laadun
parantamisessa. Rakenteiden kanssa askartelu ei riita.
Kuntauudistuksen kurssia pitdd korjata suuntaan, joka
luo edellytyksid palveluiden tuotantotapojen uudistu-
miselle. Sekid kustannustehokkuutta ettid palveluiden
laatua voidaan kohdentaa laajentamalla palveluntuot-
tajien kirjoa sekd lisiamilld tuottajien vilistd kilpai-
lua.” Palveluiden kiyttdjien valinnanvapautta on syy-
td kasvattaa ja myo6s vastuuta julkisten palveluiden jir-
jestimisestd kannattaa hajauttaa lihemmis kansalaisia
ja palveluiden kiyttdjid aina, kun se on mahdollista.
Niin uudistuksen lipivienti ei jaid yksin paittdjien har-
teille. Sosiaali- ja terveyspalveluiden palvelurakenne-
uudistus on syyta valmistella uudelleen.

Seuraavilla toimenpiteilli 1-6 tuetaan julkisten
palveluiden uudistumista kuntauudistuksen edetessi.
Toimenpiteiden 7—9 toteuttaminen edellyttii hieman
pidempii aikavilii.

Valittomat toimenpiteet

1. Hallitusohjelmaa tarkistetaan siten, ettd pi-

demmin aikavilin tavoitteeksi otetaan avoi-

met julkiset palvelut ja niiti koskevat viisi peri-
aatetta: valinnan vapaus, palvelutuotannon moninai-
suus, pddtoksenteon hajauttaminen, reiluus seki tili-
velvollisuus.?” Poistetaan hallitusohjelmasta ja kunta-
uudistuksen hankkeista kirjaukset, jotka sulkevat ni-

mi periaatteet pois tai jotka toimivat periaatteita vas-

taan. Tami koskee erityisesti seuraavia hallitusohjel-

man kohtia:

— 7Vahva ja itsendinen kunta kykenee hallitsemaan
markkinoita palveluiden tuotantotapojen moni-
puolistuessa ja vastaamaan vaatimuksiin asukkai-
den valinnanvapauden lisiamisestd.”

— 7Vahvoilla peruskunnilla luodaan edellytykset
kuntien riittaville omalle palvelutuotannolle ja
kuntien kyvylle hallita palvelumarkkinoita yhden-
vertaisten palvelujen saatavuuden ja palvelutuotan-
non eheyden varmistamiseksi.”

— “Henkil6stdn asema muutosprosesseissa turvataan
nykylainsiidinnon tasoisena.” (Kaytinndssi timi
tarkoittaa viiden vuoden irtisanomissuojaa, joka
on tiysin episuhdassa kuntatalouden tehostamis-
tarpeiden kanssa. Tami myds asettaa yksityiselld



sektorilla tydskentelevit ihmiset eriarvoiseen ase-

maan, koska heilli ei ole vastaavaa suojaa).
2. Kuntalakiin tulee sisidllyttda palvelualoite.
Palvelualoitetta koskevilla siinnoksilli annetaan yk-
sityisen ja kolmannen sektorin palveluntuottajille se-
ki julkisten palveluiden sidosryhmille, kuten esimer-
kiksi kylayhdistyksille, taloyhtigille, tiekunnille ja
vesiosuuskunnille oikeus tehdi palvelualoitteita jul-
kisten palveluiden jirjestimiseksi ja tuottamiseksi.
Palvelualoite tulee nihdi luonnollisena osana kunti-
en tilaajaosaamisen ja -organisaatioiden kehittimisti.
Se hyodyttia myos tuottajaorganisaatioita siten, ettd
niiden totunnaisia tapoja toimia haastetaan ja tarkas-
tellaan uusista nikdkulmista. Toisin kuin julkisuudes-
sa on viitetty, palvelualoitteen kiyttdonotto ei sisalld
velvoitteita ulkoistamiseen. Palvelualoitteesta on syy-
toonottoon.
3. Kilpailuneutraliteettiongelmat tulee poistaa
julkisten palveluiden markkinoilta. Liikelaitos-
uudistus tulee toteuttaa viipymittd. Kilpailulakia tu-
lee tarkentaa Ruotsin mallin mukaisesti siten, ettei-
vit kunnat ja kuntayhtymit saa harjoittaa markkinoil-
la litketoimintaa, joka voi haitata tai vairistdd kilpai-
lua. Kunnallisten organisaatioiden hankintakiytinto-
ja tulee selkeyttdi siten, etteivit ne tee toisiltaan han-
kintoja kilpailuttamatta ohi hankintalain. Piilevin ar-
vonlisiveron ongelmat tulee poistaa sosiaali- ja ter-
veyspalveluista seki opetuspalveluista.
4. Kohennetaan nopeasti kuntasektorin talou-
den raportointia ja seurantaa. Kuntatalouden ra-
portointi on nykyisellddn sekd aivan liian hidasta ettd
liian suppeaa. Raportointia on nopeutettava siten, ettd
edellisen vuoden tilinpditokset ovat kaikkien tahojen
saatavilla viimeistddn kesikuussa. Konsernitason ra-
portointia on laajennettava. Raportoinnista tulisi kiy-
di selville mm. tiedot kuntien ja niiden tytiryhtei-
sojen vilisistd taloudellisista suhteista, kuntasektorin
hankinnoista yrityksiltid ja kolmannelta sektorilta se-
ki kuntasektorin vuosittaisista investoinneista konser-
nitasoa myoten.
5. Hallituksen ei tule luoda esteita sille, etta
kuntien ja yksityisten palvelutuottajien vilinen
yhteistyo syvenee. PAR AS-hankkeen aikaisten yh-
teistyorakenteiden osin purkautuessa monet kunnat
ovat etsimissi uusia ratkaisuja esimerkiksi sosiaali-
ja terveyspalveluiden tuotantoon. Nykylainsiidantd
mahdollistaa monentyyppiset ratkaisut ja viime vuo-
det ovat osoittaneet, etti yritykset ovat kiinnos-
tuneita tarjoamaan palveluita syrjiseutuja mydten.
Onnistunut yhteistyd edellyttdd, ettd kunta ei ryn-
tad yhteistyohon suin pdin vaan pyrkii ensin kohen-

tamaan ymmirrystiin mahdollisten ulkoistettavien
toimintojen kustannustasoista. Niin se kykenee toi-
mimaan kustannustietoisesti seki eri sopimusmalle-
ja arvioiden. Valtion pitdi luoda tarvittavat edellytyk-
set sille, ettd yritykset voivat olla avoimia kehittimiin
markkinoita ja toimintamalleja pitkilld tihtdimelld.
6. Kannustetaan kuntia yhteistyohon valittujen
toimintojensa yhtidittdmisessa. Kunnat — ensi si-
jassa suuret kaupungit — harjoittavat yksityisen sekto-
rin kanssa kilpailevaa liiketoimintaa esimerkiksi ener-
giateollisuudessa, logistiitkassa sekd monilla palvelu-
aloilla. Jatkossa tillainen toiminta tulee joka tapauk-
sessa yhtioittdi, jotta Suomi ei rikkoisi EU:n valtion-
tukisidnnoksii.

Liiketoiminta ei edusta sitd tarkoitusta, jota varten
kunnat ovat olemassa. Taman lisiksi kuntien liitketoi-
mintaan liittyy useita suoria haittoja ja riskejd kunnil-
le itselleen. Ne sitovat kuntien hallinnon piitoksente-
on ja rahoituksen resursseja kuntien julkisten tehtivi-
en kannalta toissijaisiin tehtiviin. Rahoituksen osal-
ta kuntien tytiryhtioissd saattaa olla liiketoimintaan
sidottuna suuria padomaeria, joita voitaisiin kiyttdd
kunnan varsinaisen ydintoiminnan rahoittamiseen.
Liiketoiminta altistaa kuntalaiset riskeille, joiden ot-
tamisesta he eivit vilttdmattd koskaan saa tietdd.

Siksi kuntien kannattaa yhteistyOssi yhtioittii
tallaisia toimintojaan. Teolliseen toimintaan liitty-
vd omaisuus siirrettdisiin uuteen yhteiseen yhtioon
markkinahinnoin. Yhtiotd vetdisi ammattijohtaja se-
ki alan osaajista koostuva hallitus. Yhtion tehtivini
olisi jalostaa siirrettyji omaisuuserii ja irtaantua niis-
td sopivalla hetkelld sopivaan hintaan. Syntyneet voit-
tovarat rahastoitaisiin ydintoiminnan kehittimiseen.
Tiamai lisidisi oikeudenmukaisuutta myos eri sukupol-
vien vililla.

Lisiksi kunnat voivat kehittdd palvelumarkkinoi-
ta paitsi hyodyntimalld niitd ja tuomalla markkinoil-
le kysyntdd, myos tuomalla sinne uusia toimijoita yh-
tidittimalld omaa palvelutuotantoaan. Niin valtio on
toiminut yhtidittimilli mm. maanrakennuksen ja
tienpidon aloilla toimineen liikelaitoksensa Destian,
jonka juuret olivat tie- ja vesihallitus TVH:ssa. Olisi
loogista, ettd valtio suosittelisi samankaltaista toimin-
tamallia kunnille.

Pitkan tahtaimen toimenpiteet

7. Julkisten palvelujenkustannuslaskennasta saa-
detadn laki. Lailla kunnat velvoitetaan laskemaan ja
julkaisemaan konkreettisesti ja lipinikyvisti palvelui-
den tosiasialliset kustannukset. Palveluiden kustan-
nusten tulee olla yleisesti julkista tietoa, jotta esimer-
kiksi palvelualoitteiden tekemiseksi on vertailutietoa.



Kunnalle itselleen laadukas kustannustieto on tirkedd
sekd kunnan oman toiminnan kehittimisessd ettd ul-
koistettaessa toimintoja.
8. Saddetddn laki avoimista julkisista palveluis-
ta. Kunnat, kaupungit, kuntayhtymit ja muut kun-
nalliset organisaatiot velvoitetaan noudattamaan avoi-
mia julkisia palveluita koskevia periaatteita kaikissa
julkisissa palveluissa. Laki saa soveltamisjirjestykses-
sd etusijan toimialakohtaiseen lainsiidint66n nihden.
tulee osallistua valtio, kunnat, elinkeinoelami, kol-
mas sektori sekd keskeiset palveluiden kiyttdjid edus-
tavat etujirjestot. Selvitystydssi tutkitaan myds muis-
sa maissa kiyttoon otettuja periaatteita ja kuullaan asi-
antuntijoita.
9. Luodaan tietyille julkisille palveluille ja toi-
minnoille uusi jarjestamistaso kuntien ja valtion
viliin. Jatkossa Suomessa olisi syytd harkita Ruotsin
kaltaista hallintomallia, jossa tiettyjen tehtivien jirjes-
tamisvastuu siirrettdisiin alueellisille toimijoille, joita
voitaisiin kutsua piirikunniksi*®. Piirikuntien lukumii-
rid ei voida miiritelld ennakkoon kirjoituspdytien ta-
kana, mutta mikili ne olisivat Ruotsin maakirijien
kaltaisia, voisi niita olla noin 10—20.
Piirikunnan jarjestimisvastuulla olevat tehti-
vit olisivat tarkoin rajatut. Jotta piiritkunnan toimi-
valta omalla alueellaan olisi selkeid ja kiistaton, tulisi
piirikunnalla olla riippumaton rahoitus seki itsenii-
nen piitdksenteko. Timin vuoksi piirikunnalla oli-
tekijat (valtuusto), jotka valitsisivat hallituksen ja pii-
rikunnan johtajan. Sama henkild ei voisi tulla vali-

Piirikuntien jirjestimisvastuuseen kuuluisivat 1ah-
tokohtaisesti terveydenhuolto (sekid perusterveyden-
huolto etti erikoissairaanhoito), litkenne, piirikunnal-
lisen tason maankiyton ohjaus, vesihuolto seki tietyt
rahoituksen toiminnot (esim. tichankkeiden ja mui-
den yhteisten investointien rahoitus). Muissa julkisissa
palveluissa jirjestimisvastuu jdisi lihtokohtaisesti ny-
kyiseen tapaan kunnille. Tarkempi tehtivijako kartoi-
tettaisiin erikseen.

Seki piirikunnat ettd kunnat hy6dyntiisivit avoi-
mien julkisten palveluiden periaatteita, eli piirikunta
vastuuta), hyddyntiisi palvelutuotannon moninaisuut-
ta ja tarjoaisi valinnanvapautta palveluiden kayttajille
aina kun se olisi mahdollista.

taan, silli se korvaisi kaikki nykyiset yhteistyoraken-
teet ja vihentiisi hallintoa merkittavisti sekid kuntien
ettd valtion taholla. Piirikuntien keridmit verot vi-
hentiisivit valtionosuusjirjestelmin volyymii ja roo-
lia.

Piirikunnalla olisi nykykuntia paremmat eviit jir-
jestdd seudullista suunnittelua ja isoa mittakaavaa edel-
lyttavit palvelut. Piirikuntamalli antaisi samalla hal-
lituksen kaavailemia suurkuntia paremmat mahdol-
lisuudet edelleen jirjestdd paikallisesti asukkaiden 13-
helladn tarvitsemat palvelut. Nykyisen kuntauudis-
tuksen metropoliratkaisu voisi olla piirikuntamallin

ensimmiinen pilotti.

ETLAn koko raportti on ladattavissa:
pub.etla.fi/ ETLA-Hallitukselle-2013.pdf.
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Viitteet

! Vuosien 2006—2011 luvut. Kuntasektorin toiminnan kustan-

nukset: henkilostokulut, ostot (aineelliset hyddykkeet ja palvelut),
avustukset, muut kulut (sisiltien vuokrat) sekd poistot.

2 Luvut kiyvin hinnoin. Kuntasektorin toiminnan kustannuk-

set: henkilostokulut, ostot (aineelliset hydodykkeet ja palvelut),
avustukset, muut kulut (sisiltien vuokrat) sekd poistot. Tarkas-
telussa on yhdistetty kaikkien Suomen kaupunkien, kuntien ja
kuntayhtymien kustannukset eliminoiden sektorin sisiiset ostot ja
myynnit. Koska kaikki kunnat ja kaupungit eivit tee konserniti-
linpaitoksii, tarkastelusta puuttuvat kaikki kunnalliset tytaryhtiot.

* Kunkin vuoden luku perustuu koko maan kunnallisveropro-

sentin keskimiiriiseen tuottoon kyseiseni vuonna.Vuonna 2011
yhden kunnallisveroprosentin tuotto oli 898 milj. eur. Bruttovero-

23.

* Ks. esim. Valtionvarainministeri6 (2012a), s. 4-5.

> Kuntien ja kuntayhtymien koulutuksen, sosiaalipalveluiden

ja terveydenhuoltopalveluiden yhteenlasketun kokonaistuot-
tavuuden vuosittaisten muutosten (2001-2008) summa, lihde:
Tilastokeskus (2010).

¢ Kuntien ja kuntayhtymien tuottavuustilasto 2010. Julkisen

sektorin erityispiirteistd johtuen kuntien tuottavuuslukuihin
liittyy yksityiseen sektoriin verrattuna paljon epivarmuuksia.
Esimerkiksi sosiaalipalveluiden kokonaistuottavuuden kehitysti
ei vuoden 2008 jilkeen ole enii kyetty luotettavasti laskemaan.
Niinpi koko kuntasektorin kokonaistuottavuudenkaan lukuja ei
voida esittdd niiltd vuosilta. Lihde: Tilastokeskus (2012).

7 Ks. esim. Valtionvarainministerio (2011).

8 Ks. Sulkunen jaVilijirvi (2012) ja Currie et al., eds. (2012), s.
46-47.

? Ks.Valvira (2010), s. 33.

10

THL (2012), www.thl.fi/fi/tilastot/hoitoonpaasy/pth
Ks. Ekstrom, Pohjonen ja Haavisto (2007).

Ks. Kallio ym. (2012).

Ks. esim. Moisio ja Uusitalo (2003).

Ks. esim. Solakivi ja Virén (2006).

Skaala- eli mittakaavaedulla tarkoitetaan keskimairiisen tuo-
kaupungeissa tuotannon kompleksisuusaste kasvaa, miki johtaa
mm. suuren koon aiheuttamiin koordinoinnin ongelmiin. Niiden
seurauksena mittakaavaedut heikkenevit ja syntyvit skaalahaitat
ylittavit edut. Ks. lisdd Valkama (2007), luku 3.3, tai Ekstrom,
Pohjonen ja Haavisto (2007), s. 3—4.

16

Ks. esim. Loikkanen ja Susiluoto (2005a & 2005b).

17

Ks. esim. Moisio, Loikkanen ja Oulasvirta (2010), s. 15.

'8 Ulkoistamisaste lasketaan jakamalla kuntien, kaupunkien ja

kuntayhtymien palveluiden ostot (sektorin sisiinen kauppa elimi-
noitu) sektorin kokonaiskustannuksilla (sis. poistot).

Y Tarkkaan ottaen kuntien oman tyon osuus on hieman titikin

suurempi, silli kuntien omilta tytiryhtioiltdin tekemit palveluos-
tot tilastoidaan ulkoisiksi palveluostoiksi.

2 Tydpaikkaomavaraisuuden pitiisi olla vihintiin 80 prosenttia

eikid pendeldinti tyossikidyntialueen keskuskuntaan saisi — alueesta
riippuen — olla 25 tai 35 prosenttia suurempaa. Tydssikayntilu-
vuista huolimatta kriteeri tulisi sovellettavaksi ns. yhdyskuntara-
kenneperusteen nojalla (esim. jos kuntaraja kulkisi taajaman halki
tai lihelld taajaman rajaa).

11

21

Ks. Ekstrom, Pohjonen ja Haavisto (2010).

22

Ks. Valtionvarainministerié (2012b), luku 4.3.

% Loikkanen (2012) huomauttaa siiti, etti Suomen kaksitasoi-

nen hallintomalli on kansainvilisestikin poikkeuksellinen, eikd

sa.

2 Mallin kieltiminen olisi sikilikin takaperoista, ettd valtio on

itse tehnyt paljon tydti suomalaisen yhteiskunnallisen yrityksen
mallin kehittdmiseksi esimerkiksi Ison-Britannian esimerkkien
pohjalta, ks. Bland (2010) tai Laiho, Gronberg, Himildinen, Sten-
man ja Tykkyldinen (2011).

»  Avoimien julkisten palveluiden mallista lisd, ks. Ekstrom,

Haavisto ja Pohjonen (2012). Ks. my6s Open Public Services White
Paper, Cabinet Office for HM Government, 2011.

26

Ks. esim. Spagnolo, Bergman ja Lundberg (2012) ja Jonsson ja
Hagersten (2012), jotka kertovat kilpailun myonteisistd vaikutuk-
sista Ruotsin vanhustenhoidossa ja perusterveydenhuollossa.

27

Ja erityisesti Ekstrom, Haavisto ja Pohjonen (2012).

#  Kuntaliitto toi vuonna 2011 keskusteluun oman “piirikunta-

mallinsa”. Tissa ehdotettu malli eroaa siitd osin tehtiaviensa, osin
rahoitus- ja hallintomallinsa suhteen.
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