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Esipuhe

”"Maan pailld lihimmiksi ikuista elimii padsemme valtion virastossa”,
murjaisi Yhdysvaltain presidentti Ronald Reagan.

Normien miiri kasvaa koko ajan, eikid kukaan tunnu voivan asialle
mitdidn, kuten valtiosihteeri Raimo Sailas huomauttaa timin raportin
haastattelussa. Sdintely on yksityiskohtaisempaa kuin ennen, ja silloin
sen on pakko vaikuttaa entistd voimallisemmin ithmisten elimiin ja ta-
loudelliseen toimeliaisuuteen. Olemme rakastuneet legalistiseen perin-
toomme, ja tima palava rakkaus lakeihin ja asetuksiin estid meitd laske-
masta siintelyn mahdollisia haittoja ja varmoja kustannuksia.

Taloudessa ylisiintely hidastaa kasvua ja teknologista kehitystd; jo-
kaisella siidokselld on hintalappu. Kiinassa toimiva amerikkalainen vir-
kamies tuskaili The Atlantic -lehdessd miten kiinalaiset rakentavat uuden
tehtaan tai voimalaitoksen nollasta kidyttokuntoon 21 kuukaudessa. Yh-
dysvalloissa lupien saamiseen, valituksiin ja rakentamiseen kuluu kym-
menen vuotta.

”(Energiantuotannon kehittelyssi) Nyky-Kiina on Google, Intel, Ge-
neral Motors ja Ford niiden parhaina piivinian — paikka, jossa todella
tehdiin asioita ja opitaan samalla kun tehdddn. Kiinalaiset tekevit val-
tavan paljon valtavan nopeasti, ja heidin oppimiskiyrinsd nousee sellai-
sessa kulmassa, ettei amerikkalaisilla ole mitaan mahdollisuutta vastata
sithen,” sanoo Atlanticin artikkelissa (Dec 2010) Duke Energy -yhtion
David Mohler.

Teridsparoni Andrew Carnegiella oli tapana aloittaa yritystensi vuo-
tuiset suunnittelukokoukset tokaisulla "OK, pojat, mistds tini vuonna
hankkiudutaan eroon?”

nopeuttamiseen.

Piitoksenteko toimii liian usein viranomaisen kellotaajuudella, ei sil-
13 nopeudella jota yritykset kaipaisivat. Julkishallinto ei ole tietenkiin
bisnestd, mutta globaalissa kilpailussa annamme hidastelemalla kilpaili-
joillemme tarpeettoman etumatkan. Aika on rahaa, aika on tyopaikkoja.

Annamme mielellimme my6s omat asiamme normien haltuun. Vasti-
neeksi korkeista veroista siirraimme vastuuta elimistaimme yhteiskunnal-
le. Yhi pienemmit asiat ja subjektiivisemmat oikeudet hoidetaan laeilla,
ja luonnollisen elimin ratkaisujen piiri pienenee. Emme luota thmisten
ja yhteisojen kykyyn piittid omista asioistaan. Kansalaisuutemme kutis-
tuu, normien lisdantyessd olemme enemman hallintoalamaisia ja vihem-
min itseniisid, kriittisid, yhteistyokykyisid kansalaisia.

Hyviai tarkoittavat normit passivoivat ja saavat meidit kdintymaiin si-
sadnpiin. Mitd tahansa nikoetiisyydelld tapahtuukin, emme tartu asiaan



vaan kiithdytimme vauhtia ja jitimme ongelman poliisin, palolaitoksen
tai sosiaaliviranomaisten hoitoon.

Jos haluamme lailla rajoittaa huonoa kiytostd ja siddimme epion-
nistuneen normin, on kisissimme pian yhden ongelman sijasta kolme.
Vanha, ei-toivottu toiminta jatkuu jokseenkin kuten ennen. Sen lisiksi
joudumme valvomaan uutta normia, jota thmiset eivit selvistikdin halua
noudattaa. Ja niiden yhteisvaikutuksesta lainkuuliaisuutemme rapautuu.

”Sdidd kymmenen tuhatta asetusta, ja ihmiset menettivit kunnioituksen-
sa lakiin,” kuten Winston Churchill taitavasti asian tiivisti.

Paitimme kysyd suomalaisilta, mitd mieltd he ovat normien tulvasta.
toimintakyvyttomiksi? Illahduttavan monet ihmiset vastasivat kaipaavan-
sa elamiinsi hiukan lisdi tilaa ja sen myo6ta hiukan lisdd vastuuta.

Esitin parhaat kiitokseni timin teoksen kirjoittajille, erityisesti Kim-
mo Collanderille, jonka idea kasvoi ja kehittyi kisilld olevaksi raportiksi.

Helsingissi 30.9. 2012
Matti Apunen

Johtaja

Eva
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Suojele meita holhoukselta
Suomalaisten mielesta valtio syyllistyy herkasti
ylisdantelyyn, kansalaiset vastuun pakoiluun

likka Haavisto

o Kyselytutkimuksen mukaan valtio sortuu suomalaisten mielestd helposti liial-
liseen sddntelyyn.

o Vastaavasti selvi enemmisté arvioi, ettd meilld on taipumus ulkoistaa vastuu
omista asioistamme yhteiskunnalle.

e Suhtautuminen virkamiesten harjoittamaan kontrolliin ja holhoukseen on pdd-
sddntoisesti kriittistd.

o Ldhes puolet vastanneista allekirjoittaa vditteen, jonka mukaan sosiaaliviran-
omaiset vievdt liian usein vapauden ja aloitekyvyn sellaisiltakin, jotka voisivat
vield parjdtd omillaan; vain 28 % torjuu vditteen.

o Terveiden eldmdntapojen edistamistd esimerkiksi rasvaverolla kavahdetaan
(59 % vastustaa tdllaista veroa), mutta samaan aikaan 58 % suomalaisista
pitdd kovia otteita hyviksyttivind peliriippuvaisten kohdalla.

e Enemmisto vastaajista (56 %) on sitd mieltd, ettd yrittaminen on Suomessa
tehty liioilla saddoksilld vaikeaksi, vain 25 % torjuu ajatuksen.

Termilld holhousvaltio tarkoitetaan sellaista julkista hallintoa, joka ei ole
vain ylisuojeleva, vaan rajoittaa jo litkaa yksilon valinnan ja vaikuttami-
sen mahdollisuuksia. Holhousvaltiossa ne piitokset, joiden piti kuulua
yksilolle itselleen, onkin jo tehnyt joku muu.

Vapauksien ohella holhousvaltio leikkaa myo6s yksilon vastuita. Vas-
tuut ulottuvat niin pitkille kuin lait edellyttavit, mutta eivit tuumaakaan
sen yli. Pahimmillaan holhous voi rapauttaa yksiloiden vastuuntuntoa,
yhteisvastuuta ja yleistd yhteiskuntamoraalia.

Onko Suomi tillainen maa? Monelle ajatus tuntuu vieraalta. Suo-
messa on tapana nihdi valtio ja muu julkinen hallinto ensi sijjassa mah-
dollisuuksien luojana, ei niiden rajoittajana. Meilld valtioon luotetaan ja
sithen suhtaudutaan lihtSkohtaisesti mydtimielelld. Julkisen koneiston
toiminnan epikohtiin on tapana suhtautua tyynesti ja miltei viimeiseen
asti vastakkainasetteluja vilttien.

Holhousvaltion oireet ovat kuitenkin suomalaisille arjesta kovin tut-
tuja. Sddntely on levinnyt laajalle ja on monilla alueilla huomattavan
pikkutarkkaa. Sama koskee eri eliminalueita koskevia lupakiytintdja,
kieltoja ja rajoituksia. Julkisissa palveluissa kansalaisten vaikutusvalta ja
valinnanvapaus ovat vihiisii. Suuren osan piatdksistd tekevit viranhalti-
jat, palveluiden kayttijien pain yli.



Aiheena holhousvaltio on meille siis yhti aikaa sekd tuttu ettd vieras.
Siksi titd raporttia varten selvitettiin, mitd mieltd suomalaiset oikeas-
taan ovat holhousvaltiosta. Vastauksia haettiin kyselytutkimuksella’, jossa
suomalaisille esitettiin kolmisenkymmenti siintelyi, yksilonvapautta ja
viranomaistyotd koskevaa vaittamai.

Tulokset osoittavat suomalaiset varsin kriittisiksi: valtio sortuu yli-
sadntelyyn — ja me kaikki syyllistymme oman vastuumme pakoiluun.

Useampi kuin kuusi kymmenesti (62 %) katsoo, ettd Suomen valtiolla
on taipumus ylisidntelyyn. Se puuttuu litan moniin asioihin ja sditelee
asioita litan pikkutarkasti. Joka neljas (26 %) on asiasta toista eri mieltd
(kuvio 1).

Kisitys ylisddntelysti on hieman vahvempi miesten kuin naisten kes-
kuudessa. Muutoin erot eri viestoryhmien vililld jadvit vahiisiksi.

Puoluekannalla niyttii olevan jonkin ver-
-

Valtio sortuu ylisdédntelyyn
- ja me kaikki syyllistymme
oman vastuumme pakoiluun

ran vaikutusta mielipiteeseen ylisidntelysta.
Perussuomalaisia tai keskustaa 4dnestivistd
jopa kolme neljastd yhtyy viitteeseen ylisiin-
telyn olemassaolosta.

Toisessa daripaidssd ovat vasemmistoliiton kannattajat, joista lihes joka
toinen torjuu ajatuksen ylisddntelysti. Vasemmistoliittolaisistakin lihes
yhtd moni kuitenkin hyviksyy teesin.

T4mi on kuitenkin vain mitalin toinen puoli. Jos kohta valtio sidnte-
leekin litkaa, on vikaa my06s meissd. Seitsemidn kymmenesti (70 %) kat-
so0, ettd ulkoistamme liian usein vastuun omista asioistamme yhteiskun-
nalle. Vain vajaa kuudesosa (15 %) on toista mieltd (kuvio 1).

Tulokset ovat sinidnsi tasapainossa keskeniin. Yksilolli on oikeuk-

sia ja vapauksia mutta niiden vastapainoksi myds vastuita. Vapaus ja vas-

Samaa mielta Ei osaa sanoa Eri mielta
|

"Oletko samaa vai eri mieltd Suomen valtion taipumuksesta ylisadntelyyn, eli siitd,
ettd aivan lilan monia asioita saadelldan ja/tai asioita saddelldan liian pikkutarkasti”

"Ulkoistamme liian usein vastuun omista asioistamme yhteiskunnalle”
"Minusta tuntuu, ettd valtio sditelee ja rajoittaa elimaani liikaa”
0 25 50 75 100

Kuvio 1 Suomen valtio holhoaa liikaa (koko viestd, %)



tuullisuus edellyttivit toinen toisiaan: Jos vapaus viediin, vieddin myos
vastuu.
Ongelmaksi tim3a kehitys muodostuu, jos siitd tulee maan tapa. Til-
16in kysymme yhid harvemmin, miti mini tai me voimme tehdi juu-
ri timin ongelman ratkaisemiseksi. Sen sijaan
-
Kysymme yha harvemmin, mita
me voimme tehda. Sen sijaan
kysymme, mille viranomaiselle
tdmé ongelma kuuluu.

kysymme, mille viranomaiselle timi ongelma
kuuluu.

Vastausten suunta muuttuu siirryttiessd
yleisestd yksityiseen, kysyttiessd, siiteleeko ja
rajoittaako valtio vastaajien omaa elamii lii-
kaa. Nelja kymmenesti (39 %) kokee sdidntelyn omalla kohdalla ahdista-
vana, mutta enemmistd (55 %) torjuu teesin (kuvio I).

Tulokset niyttiisivit olevan keskeniin ristiriidassa. Suomalaisten
selvin enemmiston mielestd Suomen valtio on patologinen ylisdinteli-
ja. Miltei samaan hengenvetoon enemmisto kuitenkin myos kiistia, ettd
valtio rajoittaisi heidin omaa elimiinsi liikaa.

Mistid tissd on kysymys? Koetaanko sdintely oikeasti varsin harmitto-
maksi, vaikka se herittddkin laajalti drtymysta? Téllaisen johtopiitoksen
vetiminen on kuitenkin hitikoitya.

Tulosten ristiriitaa selittdd osaltaan kyselytutkimuksiin liittyvi niin
sanottu optimistinen painotus. Silli tarkoitetaan vastaajien taipumusta
antaa tietyn tyyppisiin kysymyksiin omasta tilanteestaan myonteisia ar-
vioita, vaikka yleiselld tasolla heidin arvionsa samasta ilmidsti olisivatkin
kriittisid.”

On melko helppoa olla huolissaan siintelyn liiallisuudesta yleensi.
Kynnys sen myontimiseen, etti omaa henkildkohtaista vapautta ja auto-
nomiaa on jo rikottu litkaa, on titd korkeammalla.

Kysymys ei siis oikeastaan mittaa sadntelyn astetta, vaan yhteiskunnan
koetun vapauden astetta. Vastaukset kertovat siitd, kuinka monen koh-
dalla valtion hallintaote on jo lydnyt loven yksilon kisitykseen omasta

prosentin osuutta ei voida vihitelld.

Yksilonvapaus on tirkeda — mutta kuka sita puolustaa?

Klassisen liberalismin perusidean mukaan yksilolld on oltava vapaus pait-
taa omista tekemisistaan, kunhan hin ei tuota toisille vahinkoa. Suo-
malaiset seisovat timin teesin takana lihes yhtena miehena ja naisena.
Yhdeksin kymmenestd (89 %) tukee sitd ja vain yksi kymmenesti (9 %)
torjuu viitteen (kuvio 2).
tehdessi heille on tirkedi, miten puolue lupaa kunnioittaa yksilonvapau-
teen liittyvid oikeuksia (kuvio 2).

Luku on varsin korkea ainakin suhteutettaessa sitd suomalaisen poli-
titkan arkeen. Vaikka vapaus arvona toki 16ytyy lihes jokaisen puolueen



Samaa mielta Ei osaa sanoa Eri mielta
|

"Jokaisella aikuisella pitdisi olla oikeus paattaa omista tekemisistaan,
niin kauan kuin han ei hiiritse tai vahingoita niilld muita”

"Kun teen paatoksen danestaa poliittista puoluetta, paatoksenteossani on tarkeaa se,
miten puolue lupaa kunnioittaa yksilonvapauteen liittyvia oikeuksiani”

0 25 50 75 100

Kuvio 2 Yksilonvapaus on kovassa kurssissa (koko vdestd, %)

ohjelmasta, eivit puolueet ole viime aikoina juuri kampanjoineet vapau-
den puolesta saati holhousta vastaan. Pikemmin piinvastoin: kansan on
tulkittu haluavan siintelyn lisidmisti ja sen tiukentamista monilla yh-
teiskunnan osa-alueilla.

Kyselyn tulosten valossa tima tulkinta on kuitenkin kummarrus mel-
ko pienelle enemmistolle — ja pyllistys suurelle enemmistolle. Ainoastaan
vajaa viidennes (18 %) ei pidd yksilonvapauden kunnioitusta puolueessa
tarkedni kriteerind paittidessiin mitd puoluetta ddnestdi.

Vapausarvot ovat siis kovassa kurssissa suomalaisten parissa. Mutta
miki on suomalaisille se poliittinen puolue, joka on vapausarvojen vah-
vin puolustaja? Ja mikid ryhmi on vapauden hanakoin suitsija?

Vastausta haettiin kysymysparilla, jossa vastaajia pyydettiin nimei-
miin se poliittinen puolue, joka vastaajan mielesti rajoittaa eniten hinen
henkil6kohtaista vapauttaan (kuvio 3), seki vastaavasti puolue, joka ra-
joittaa sitd vihiten (kuvio 4).

Ensinnikin varsin suuri osa — lihes nelja kymmenesti — jitti ottamat-
ta kantaa kumpaankin kysymykseen. Tdmi saattaa kielid paitsi siitd, ettd
kysymys on vastaajille vaikea, myds siitd, ettd poliittiset puolueet eivit

viime aikoina ole joko osanneet tai nihneet tar-
T—— peelliseksi luoda itselleen profiilia vapausarvojen
Poliittiset puolueet eivit ole

nahneet tarpeelliseksi luoda

itselleen profiilia vapaus- ) o . oy
arvojen puolustajina kin kun arvioidaan puolueita, jotka vihiten ra-

puolustajina.
Toiseksi: Puolueet ovat lahella toisiaan, eten-

joittavat vapautta. Tami selittyy silld, ettd puolu-

eiden kannattajat “ddnestavit” tdssikin asiassa laajalti omaa puoluettaan.

Kisitys siitd, miki puolue rajoittaa yksilonvapautta vihiten, riippuu tay-
sin siitd keneltd kysyy.

Jotain eroja puolueiden vililli saadaan kuitenkin esiin. Hanakammin

vapautta rajoittaviksi suomalaiset toteavat kristillisdemokraatit (28 % pi-

tad sen polititkkaa eniten vapautta rajoittavana), jolla on kannassaan heti
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"Mitka seuraavista poliittisista puolueista mielestasi harjoittavat
politiikkaa, joka rajoittaa eniten henkilokohtaista vapauttasi?”
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Jokin muu

Ei mikaan edellisista

En osaa sanoa
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Kuvio 3 Kiistillisdemokraattien ja vihreiden linjat koetaan holhoavimmiksi
(koko vdesto, %)

"Mitki seuraavista puolueista mielestési harjoittavat politiikkaa, joka
rajoittaa vihiten henkilokohtaista vapauttasi?”

KOK
KESK
PS
SDP
VIHR
VAS
RKP
KD

Jokin muu
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—

Ei mikaan edellisista

Enosaasanoa [T 8
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Kuvio 4 Nelji kymmenestd ei osaa sanoa, mikd puolueista puolustaisi vapautta

(koko vdesto, %)

vihreit (26 %). Viidennes (20 %) pitai tiukkapipoisimpina vasemmisto-
puolueita, joiden jilkeen tulevat kokoomus (17 %) ja perussuomalaiset
(16 %). Perdi rajoittajien listalla pitavit keskusta (14 %) ja RKP (13 %).
kysytdin, miki puolueista on liberaalein ja harjoittaa vihiten vapauksia
rajoittavaa polititkkaa. Kirkeen nousee kokoomus, jonka viidennes (20
%) vastaajista arvelee harjoittavan liberaalia polititkkaa.



lueet eivit juuri erottaudu toisistaan, silld ne saavat kymmenen prosentin
kummallakin puolella olevia lukemia.

Haavoittuvia saa holhota

Yksilonvapaus on suomalaisille tirkedd, sddntely koetaan drsyttavini ja
vastuunkanto on kovassa kurssissa. Olisi kuitenkin harhaluulo kuvitella,
ettd suomalaiset kategorisesti inhoaisivat siintelyi ja holhousta.

Niyttiisi siltd, ettd jos holhousta tai sidntelyd perustellaan heikkojen
ja haavoittuvien ryhmien hyvinvoinnilla, rajukin siintely voi saada kan-
natusta.

Ensiksi, haavoittuvia ryhmii saa suojella enemmiston mielivallalta.
Seitsemin kymmenesti suomalaisesta (71 %) on valmis sensuroimaan in-
ternetia lasten suojelemiseksi. Neljinnes (24 %) on asiasta toista mielt,
etupaissi nuoret seki opiskelijat (kuvio 5).

Samaa mielta Ei osaa sanoa Eri mielta
| |

"Virvoitusjuoma- ja karkkiautomaatit pitéisi kieltda kouluissa”

"Internetin sensurointi lasten suojelemiseksi olisi toivottavaa”

"Peliautomaattien ongelmakayttajat pitaisi rekisteroida riippuvaisiksi ja heidan
peliriippuvuuttaan tulisi hoitaa asianmukaisesti”

"Yhteiskunnan tulisi ohjata kansalaiset elimain terveellisesti, vaikka pienelld
pakolla (esimerkiksi rasvaverolla)”

"Vaaralliset urheilulajit pitaisi kielta, koska onnettomuudet aiheuttavat
tarpeettomia kustannuksia terveydenhuollolle”

"Energiajuomien kayttorajoitukset ja -kiellot eivdt ole tarpeellisia”

0

25 50 75 100

Kuvio 5 Suhtautuminen rajoituksiin riippuu pitkdlti siitd, osuvatko ne omalle kohdalle
(koko viesto, %)
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Kantoja voidaan peilata vaikkapa sitd taustaa vasten, ettd sananvapaus

on meille keskeinen vapausarvo. Suomi on valtiona puolustanut sanan-

vapautta ulkomaita my6ten, kun olemme moit-

IS o U TIUasSa NaabUurimaatamme Veniiia
Lapsia suojeltaessa myos

suhteellisen harmittomat asiat

joutuvat nopeasti kieltolistalle

sensuurista.
Toiseksi, lapsia suojeltaessa myds suhteelli-
sen harmittomat asiat joutuvat nopeasti kielto-
listalle. Kolme neljasti (77 %) kieltdisi karkki- ja virvoitusjuoma-auto-
maatit kouluissa. Vain vajaa viidennes (18 %) toppuuttelee kieltolinjalla
olevia (kuvio 5).

My6s energiajuomat haluttaisiin julistaa ainakin osittain pannaan:
Vain viidennes (21 %) el tukisi mahdollisia kidyttorajoituksia tai -kieltoja
niille tuotteille. Sen sijaan kolme neljasosaa suomalaisista pitdisi niitd tar-
peellisina (73 %) (kuvio 5).

Kolmanneksi, ongelmaryhmiin kuuluvia saa ja pitiisi suojella itse it-
seltian. Miltei kuusi kymmenestd (58 %) olisi valmis puuttumaan peli-
riippuvuuteen kovalta tuntuvalla tavalla, lihes pakkohoidon kaltaisella
yksilon vapauden rajoittamisella. He olisivat valmiit rekister6imain peli-
lirtippuvuutta “asianmukaisesti” (kuvio 5). Kolmannes (32 %) torjuisi
nimi toimenpiteet.

Esimerkkeji yhdistdd se, ettd niissi holhous rajataan koskemaan tiet-
tya rajattavissa olevaa ryhmii (peliriippuvaiset, lapset). Yhteistdi on myds
se, ettd kumpikaan ryhmi ei ole edustettuna timin kyselyn vastaajien
joukossa .

Aiini kellossa kuitenkin muuttuu, kun siintelyehdotukset kiinnetiin
koskemaan siti enemmistdi, joka kykenee paittamiin omista asioistaan,
ja suurta yleis6d. Saako suomalaista suojella itseltddn?

Tissd kohtaa asenteet muuttuvat paljon nihkeimmiksi. Vain kolman-
nes (31 %) tukee ajatusta siitd, ettd vaaralliset urheilulajit tulisi kieltda.
Noin kaksi kolmasosaa (64 %) torjuu ehdotuksen (kuvio 5). Holhous ei

siis tdssd kohtaa sytytd, vaikka viittimii ryy-
-

Rani kellossa ku_!tenkm uttavat tarpeettomia kustannuksia terveyden-
muuttuu, kun sééantely-

s i huollolle”.
ehdotukset kdannetdén ) o B
koskemaan suurta yleiso Vaarallisten urheilulajien harrastajien ohella

dittdd vield perustelu “onnettomuudet aihe-

enemmistd kunnioittaisi myos sohvaperunoi-

elimintapoja “rasvaveron” kaltaisella pienelld pakolla saa taakseen rei-

lun kolmanneksen (36 %) suomalaisista. Tukeva, kuuden kymmenesosan

enemmisto kuitenkin torjuu ajatuksen terveyteen pakottamisesta (kuvio
5).

Tulokset kiteyttivit yhden sidintelyn keskeisen ongelman: pienen vi-

hemmistdon paheet houkuttavat helposti enemmistéd kiyttimiin “isoa
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sinkoa”, samalla kun enemmiston omat paheet painetaan villaisella. Suo-
malainen on valmis tukemaan sellaista siintelyi ja holhousta, jonka koh-
deryhmiin hin ei itse kuulu.

Mika s&éantely toimii ja miké ei?
Toinen sdantelyyn usein liitetty ongelma on se, etti sdintelytoimet esite-
tadn poliittisessa puheessa usein tismiaseina. Niitd myydidin kirurgisella
tarkkuudella suoritettavina toimenpiteini, joilla voidaan kiydi epikoh-
tien kimppuun ja rajoittaa, eristdi tai poistaa tietty yksittdinen yhteiskun-
nallinen ongelma.
Maailma on kuitenkin monimutkainen paikka. Jokaisella siintely-
mahdotonta tietdid etukiteen, silli ne riippuvat siitd, miten yksilot, per-
heet ja organisaatiot reagoivat siintelytoimenpitee-
-
Huono sééntely ei toimi,
osuu vaaraan maaliin tai
ampuu karpasta tykilla

seen. Aina ei ole helppoa jilkikiteenkiin selvittid,
miki johtui mistakin tekijasta.
Siksi hyvissa sidntelyssd kyse on siitd, ovatko toi-
menpiteet hyvin suunniteltuja, oikein kohdennet-
tuja ja jarkevisti mitoitettuja suhteessa ongelmaan. Huono siintely ei
epdonnistunut sadntely ei korjaa alkuperiisti ongelmaa, mutta toimima-
ton normi muodostuu toiseksi ongelmaksi ensimmiisen rinnalle.
Kansalaisilla on my&s omia kisityksia siitd, minkilainen sdidntely toi-
mii ja mikd ei. Naitd kisityksid selvitettiin kysymalld mielipiteitd ajan-
kohtaisiin ja julkisessa keskustelussa esilld oleviin siddoshankkeisiin mui-
den muassa alkoholimainonnan tiukentamisesta, sokeri- ja rasvaverojen
kiyttoonotosta.
Melko laaja vihemmistd kansalaisista (41 %) tukisi alkoholimainon-
nan tiyskieltoa, mutta enemmistd (53 %) ei anna sille tukeaan (kuvio
6). Vield titakin vihemmin suomalaiset innostuvat vaateesta piilottaa
olutpakkaukset tupakan tapaan pois nikyviltd ruokakaupassa. Tillaiseen
ehdotukseen yhtyy vain 15 % vastaajista ja neljd viidesosaa (81 %) tyrmai
ajatuksen (kuvio 6). Niin huolimatta siitd, ettd
-
Kansa suhtautuu nihkeasti
sokeri- ja rasvaverojen
kédyttoonottoon

vaittimassa oluiden kitkemistd perustellaan lasten
varjelemisella.

Kansa suhtautuu nihkeisti myos sokeri- ja ras-
vaverojen kiyttoonottoon. Reilu kolmannes (36
%) kannattaa epiterveellisestd ruuasta maksettavia haittaveroja, mutta
kuust kymmenesti (59 %) on asiasta toista mieltid (kuvio 6).

Niissd esimerkeissd enemmiston kannat saattavat pohjautua kisityk-
seen, jonka mukaan tiettyjen tuotteiden nikyvyyden, saatavuuden ja
hinnan siintely ei tuotteiden laajan suosion ja kdyton vuoksi voisi kui-
tenkaan johtaa hyviin lopputuloksiin.
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Esimerkiksi olut kuuluu suomalaisten mielestd ruokakauppaan ja aja-
tusta siitd, ettd oluet kitkettdisiin tupakan tavoin ruokakaupassa, pide-
tadn kiytinndssi lihes naurettavana. Kiinnostavan vertailukohdan tille
tarjoaa vanha kiistakysymys viinien tuomisesta ruokakauppaan: se jakaa
suomalaiset kahteen tasavahvaan leiriin. Miltei joka toinen (47 %) katsoo,
ettd viinien myyntikielto ruokakaupassa on asianmukainen, mutta kiy-
tanndssd aivan yhtd moni (46 %) on asiasta toista mieltid (kuvio 6).

Onnistunutta siintelyd voidaan arvioida myos sen perusteella, kye-
tidnko siinndén noudattamista tosiasiassa valvomaan ja missdi mairin
noudattamatta jattimisestd voidaan rangaista. Klassisia esimerkkejd ovat
olleet pyoriilykypirin, turvavoiden tai matkapuhelinten kiytto litken-

teessa.

Samaa mielta Ei osaa sanoa Eri mielta
| |

"Tarvitsemme lisdd automaattisia nopeusvalvontalaitteita maanteille”

D s

"Viinien myyntikielto ruokakaupoissa on asianmukainen”

"Tupakointi parvekkeella on jokaisen oma asia”

"Alkoholin mainonta pitéisi kieltda”

"Ruoasta, jota pidetdin epiterveelliseni (rasvainen, hyvin sokeripitoinen),
pitdisi maksaa haittaveroa”

"Mielestani 18 vuoden ikdraja tahtisadetikuille on asianmukainen”

"Olutpakkauksia ei pitaisi olla kauppojen hyllyilla esill, koska lapset nakevat
niita siella vaikkei oluen kaytto ole heille sallittua”

0

25 50 75 100

Kuvio 6 Peltipoliiseja kannatetaan mutta rasvaveroa vastustetaan (koko viesto, %5)
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Kyse on siis normeista, jotka ovat jirkevid, mutta niiden noudattami-
sen valvominen on vaikeaa. Jokaisen kohdalla uhkakuvaksi on nostettu
kysymys siitd, missa miirin mahdollisuus rikkoa siintdi syo jo yleistd
lain kunnioittamista.

Ehki juuri tistd syysti enemmistd (54 %) toivoo lisii automaattisia
nopeusvalvontalaitteita teille. Tuntuva miarivihemmistd (41 %) kuiten-
kin kavahtaa peltipoliisiarmeijan vahvuuden nostoa (kuvio 6).

Vield oman kategoriansa muodostavat sianndt tai kiellot, joita ei juuri
voida valvoa ja jotka eivit endd tunnu edes mielekkiiltd. Joka neljis (26
%) pitad jarkevina sitd, ettd tihtisidetikkujen kdyttimiselld on 18 vuoden

alaikiraja. Seitsemin kymmenestd (69 %) pitdd

kuitenkin tillaista sddntod epiasiallisena (kuvio

Suomalaisen suhtautumista 6)
saantelyyn maarittaa myos '

se, kuuluuko hin itse . o ) .
kohderyhmn vai ei vien kisitysten ohella suomalaisen suhtautumista

Sddntelyn toimivuutta ja jirkevyyttd koske-

sadntelyyn miidrittdd myos se, kuuluuko hin itse
sadntelyn kohderyhmiin vai ei. Reilut nelji kymmenesti (43 %) on sitd
mieltd, ettd tupakointi parvekkeella on jokaisen oma asia, mutta enem-
misto (53 %) on toista mieltd. Ylivoimaisesti selkein vastaajia eri leireihin
jakava tekija on — luonnollisesti — tupakanpoltto itse (kuvio 6).

Virkamiesten holhous nostattaa verenpainetta

Sdintelyn periaatteellisten ja kidytinnon aspektien ohella kysely sisilsi
my6s muutaman hallintoa, virkamiesty6ti sekd julkisia palveluita kos-
kevan osion. Julkisessa keskustelussa nimi kysymykset kuohuttavat toi-
sinaan tunteita.

Edelld nihtiin, ettd suomalaiset ovat laajalti huolissaan siitd, ettd ul-
koistamme liian usein vastuun omista asioistamme yhteiskunnalle. Toi-
saalta olemme mestareita 16ytimain juuri oikeat perustelut tillaiselle me-
nettelylle.

Samaa mielta Ei osaa sanoa Eri mielta
|

"Sosiaaliviranomaiset vievit liian usein vapauden ja aloitekyvyn sellaisiltakin,
jotka voisivat vield parjata omillaan”

"Hyvinvointipalveluiden viranhaltijat ovat ammattilaisia, eikd palveluiden
kayttdjilla pidakaan olla sananvaltaa heidan tyohonsa”

0 25 50 75 100

Kuvio 7 Virkamiesten holhoavaa otetta pidetidn ongelmallisena (koko vdesto, %)
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Asiantuntemus, asioiden hoidon jatkuvuus, riittivit taloudelliset re-
surssit, oikeusturva, tasa-arvo ja demokraattisuus ovat kaikki argument-
teja, joihin turvaudutaan herkisti, kun vaaditaan jilleen yhden asian siir-
tamistd yhteiskunnan hoitoon.

Esimerkiksi hyvinvointipalveluiden tuottajat ovat titd nykyid hyvin
koulutettua, ammattitaitoista viked, jotka kylli osaavat oman tydnsa.
Tistd nikokulmasta muodikas “kiyttdjalahtoisyys” ja palveluntuotantoa
koskevan piitosvallan antaminen palveluiden kiyttijille saattaa toisinaan

niyttiytya absurdissa valossa. Miksi amato6ri-

-
Vain yksi seitsemasta (14 %)

ajattelee, ettd hyvinvointipalve-

luiden kayttéjillé ei pitéisi olla o T e e e e T

sananvaltaa hyvinvointipalve- itsestdan tai heidin liheisistdan. Hyvinvointi-

en tulisi antaa sotkeutua sellaisten asioiden hoi-
toon, joita he eivit osaa ja hallitse?
Ehki siksi, ettd niissd asioissa kyse on heistid

luiden ammattilaisten tyéhon palveluiden tuotannon raaka-aine ei ole miti

hyvinsid materiaa. Se koostuu yksiloistd, joille

omista asioista paittiminen ei ole vain oikeus vaan myds oman arvok-
kuuden ja identiteetin keskeinen rakennuspuu.

Siksi ylivertainenkaan osaaminen ei oikeuta holhoamiseen tai siihen,
yksi seitsemistd (14 %) ajattelee, ettd hyvinvointipalveluiden kiyttdjilld
ei pitiisi olla sananvaltaa hyvinvointipalveluiden ammattilaisten tyohon.
Toisin ajattelee seitsemin kymmenesti (72 %) (kuvio 7).

Reilut nelja kymmenesti suomalaisesta (42 %) yhtyy viitteeseen, jon-
ka mukaan sosiaaliviranomaiset vievit liian usein vapauden ja aloiteky-
vyn sellaisiltakin, jotka voisivat vield parjiti omillaan. Huomattavasti
harvempi, vajaat kolme kymmenesti (28 %) torjuu viitteen. Asian vai-
keudesta kertoo se, ettd varsin moni (30 %) ei osaa tai halua ottaa asiaan
kantaa (kuvio?7).

Kyselyyn sisillytettiin myos muutamia mittareita, jotta arvioivat ki-
sityksid sddntelystd ja holhouksesta suomalaisessa hallinnossa, siis virka-
miestyossi. Namia kysymyksen koskivat tietosuojakiytintdd, rakennus-
lupia ja jitevesiasetusta.

Vaikka maamme tiukkaan tietosuojakiytintdon viitataan usein ter-
veen jirjen kiyton estidvini rasitteena, kansa ei ole samaa mieltd. Vain
noin nelji kymmenesti (39 %) arvioi, ettd tietosuojaan liittyvissd sddn-
telyssi on menty liian pitkille ja ettd sithen liittyvistd sdidntelystd on jo
enemmain haittaa kuin hyotyi. Hieman suurempi vastaajaryhma (43 %)
on asiasta toista mieltd (kuvio 8).

Sitd vastoin rakentamista koskeva sdintely koetaan raskaaksi. Se ei oh-
jaa ainoastaan rakentamisen puitteita, vaan kiy siekailematta kisiksi itse
toteutukseen sanelemalla, mihin, mistd materiaalista, miten ja milloin
kukin saa rakentaa. Enemmistd (55 %) katsoo, ettd rakennuslupia koskeva
sadntely ja byrokratia ovat kasvaneet meilld kohtuuttomiksi ja liian rajoit-
taviksi. Toista mieltd on vajaa neljannes (23 %) suomalaisista (kuvio 8).
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Samaa mielta Ei osaa sanoa Eri mielta
|

"Jatevesiasetus on hyva esimerkki siitd, mitd tapahtuu, kun virkavaltaisuuden
annetaan rehottaa, eikd kdyteta tervettd jarked”

66 23 11

"Rakennuslupia koskeva sdintely ja byrokratia on paisunut meilla
kohtuuttomaksi ja liian rajoittavaksi”

55 22 23

"Tietosuojaan liittyva sddntely on maassamme mennyt liian pitkalle ja siita
on jo enemman haittaa kuin hyotya”

39 18 43

"Puheet siit3, ettd yrittdminen olisi maassamme tehty liioilla saadoksilla
vaikeaksi, ovat potya”

25 19 56

o

25 50 75 100

Kuvio 8 Byrokratia nihddin Suomessa laajalti liian rajoittavana (koko vdesto, %)

Toisinaan kuulee my0s viitettivin, ettd suomalaiselle hallintokult-
tuurille olisi ominaista tietynlainen tsaristisuus eli asioiden hoitaminen
kansalle annettavilla ukaaseilla. Monet ovat sitd mielti, ettid viimeaikai-
nen jitevesiasetus oli malliesimerkki siitd, mitd voi tapahtua, kun virka-
valtaisuuden annetaan rehottaa eikd tervettd jirked kiyteti. Kaksi kol-
masosaa vastaajista (66 %) yhtyy tihidn arvioon ja vain harva (11 %) on eri
mielti (kuvio 8).

Todella haitalliseksi sdantely muodostuu sellaisissa tapauksissa, joissa
se vie yksiloiden halun yrittii, ryovia heiltd uskon tulevaisuuteen ja va-
luttaa ideat hiekkaan. Pahimmillaan hankkeista tai jo niiden kaavailusta
luovutaan vain siksi, ettd sddntelyn asettamat vaatimukset nahddin koh-
tuuttomina.

Mutta toimiiko sididntelyapparaattimme todella nidin? Ainakin pinta-
puolisesti, kansainvilisissd litketoimintaympiristod koskevissa vertailuis-
sa Suomi sijjoittuu yleensi varsin hyville sijjoille.

Kansalaisten kisitys asiasta on kuitenkin synkdahko. Ainoastaan yksi
neljisosa (25 %) toppuuttelisi viitteitd siitd, ettd yrittiminen on Suomessa
tehty liioilla siddoksilld vaikeaksi, kun taas enemmistd (56 %) yhtyy nii-
hin arvioihin (kuvio 8).

Kirjoittaja on EVAn tutkimuspaallikko.
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VIITTEET

! Tulokset perustuvat 1 131 vastaajan antamiin vastauksiin. Aineisto kerittiin 11.-16.5.2012 vilisend aikana

Gallup Kanavalla. Kyseessi on TNS Gallup Oy:n paneeli, jonka jisenet osallistuvat tutkimuksiin viikoittain. Heidit
on rekrytoitu panelisteiksi TNS Gallup Oy:n viestdedustavien tutkimusten yhteydessi. Gallup Kanavan tiedon-
siirrossa hyddynnetdin Internetid.

Aineisto edustaa maamme 15-74-vuotiasta viestod. Tutkimusaineisto on painotettu iin, sukupuolen, asuinalueen
seki puoluekannan (miti puoluetta dinestiisi) mukaan. Tilastollinen virhemarginaali on noin 3,5 % -yksikkoa
suuntaansa. Kyselyi ei ole toteutettu kaikilta osin samoin metodologisin ratkaisuin kuin EVAn perinteiset Arvo- ja

2 Esimerkiksi onnellisuustutkimusten kohdalla puhutaan ”onnellisuusmuurista”, korkeasta kynnyksesti
arvioida omaa elimintilannetta kriittisesti. Kelle hyvinsi on vaikeaa myontii olevansa onneton, miki voi johtaa
olosuhteisiin nihden epiuskottavan korkeisiin onnellisuuslukemiin.

*  THL:n kyselytutkimukseen perustuvan selvityksen mukaan peliongelmaisten osuus aikuisviestdsti on

yhteensi noin 2,7 prosenttia. Niistd vaikeammin peliongelmaisia on noin reilu kolmannes (1 % aikuisviestosta
tai noin 40 000 henkild4). Ks. Turja, Tuomo — Halme, Jukka — Mervola, Markus — Jirvinen-Tassopoulos, Johanna
— Ronkainen, Jenni-Emilia (2011): Suomalaisten rahapelaaminen 2011, THL — Raportti nro 14/2012 (Helsinki:
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos), s. 55.
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Kutistunut kansalainen

Matti Apunen

o Holhoaminen on johtanut heikentyneeseen kansalaisuuteen. Emme usko
mahdollisuuksiimme ja ulkoistamme vastuuta eldamdstamme.

e Arjen politiikka on nollasummapelia. Miti suuremman osan padtoksisti an-
namme viranomaisille, sitd vihemmdn meille itsellemme jid pédtettivid.

o Uskomme, etti siddokset tehdddn meiddan parhaaksemme, koska yhteiskunta
olemme me. Vidrin: demokratiakaan ei ole vapaa itsekkyydestd.

o Suomen kokoinen Indianan osavaltio kdidnsi velkaisen taloutensa plussalle ko-
rostamalla kansalaisyhteiskunnan hyveit.

e Suomen syrjiaytymiskeskustelussa nikyy kansakunnan jyrkkd jakolinja. Ra-
Jjatolpassa lukee ”Jokaisen oma vastuu”.

Ajatus siitd, ettd mikddn hallitus takaisi vapauden tai onnen ilman ihmis-
ten omaa hyveellisyyttd, on taytti satuilua.
— James Madison, Yhdysvaltain presidentti (1751—1836)

Ihmistd on suojeltava hineltd itseltiin. IThmistd on suojeltava muilta ih-
misiltd. Thmistd on suojeltava yrityksiltd. Tihin saakka kohtuullisia ja
ymmirrettivii vaatimuksia. Mutta onko ihmisti suojeltava ylenmiarii-
seltd suojelulta?

Lasten kasvatuksessa on viime aikoina alettu kiinnittid huomiota yli-
suojeluun ja sen passivoiviin vaikutuksiin. Tamin johdosta tietokirjailija
Tatu Hirvonen ideoi Kiiped puuhun -viikon, koska hinen mielestiin
lapsia varoitellaan ja ylisuojellaan turhan takia. Lapsia vartioidaan tau-
otta, ja saattaa olla ettd silld estetiin muutama haaverikin. Samalla on
mahdollista, ettd ylettdmailli holhoamisella hidastetaan lasten motoristen
kykyjen kehittymistd ja vaivihkaa lapsi ajautuu elimintapoihin, joiden
tuloksena hin on arka, aloitekyvyton ja mainio kandidaatti kakkostyy-
pin diabetekseen.

Kuka kehittiisi Tatu Hirvosen ideasta poliittis-yhteiskunnallisen ver-
sion, jakson jonka aikana saisimme kiipeilld suhteellisen vapaasti yhteis-
kunnan puihin ja katsella maisemia vihin korkeammalta?

Oikeus kiipeilld puihin tarkoittaa tietysti, ettd ihmiselld olisi vapaus
kiivetd puuhun, jos siltd tuntuu. Holhoaja lihtee siitd, ettd puuhun kiipe-
dmiseen sisiltyy aina riski (niin kuin tietysti sisiltyykin), ja ettd ihminen
syystd tai toisesta el pysty itse patevisti arvioimaan tai hallitsemaan titi
riskid. Siksi puuhun kiipeiminen normitetaan tai mieluummin kielle-
tddn kokonaan.
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Vapaus paittad ja arvioida itse yhdistetdan usein vastuun katoamiseen
markkinoiden, “saalistusyhteiskunnan” siilimittomien voimien armoille.

Vapaus ei ole muodikasta. Kun vapaus nousee keskustelussa esille,
poliittisesti korrekti reaktio on hymyilld sarkastisesti. "Mitd vapaudella
tehdiin maailmassa, joka on tiynni kéyhiid”, kysyy edistyksellinen kah-
vilafilosofi voitonvarmana siitd, ettei hinen kysymykseensi tule pitevii
vastausta.

Poliitikot eivit uskalla puhua vapaudesta vaan paljon mieluummin he
puhuvat “oikeudenmukaisuudesta” ja “kohtuudesta”. Niihin molempiin
sisiltyy voimakas holhoava ja normatiivinen ulottuvuus, koska holho-

ajan mielestd on varsin epitodennikdistd, ettd
-

Vaikka yksilollisyys ja erottau-
tuminen ovat kulttuurisesti

muodikkaita, yksildllinen o . . .
vastuu ei ole silollisyys ja erottautuminen ovatkin kulttuu-

“oikeudenmukaisuus” tapahtuisi ilman merkit-
tavai julkisen vallan viliintuloa.
Vapaus on yksilon ominaisuus. Vaikka yk-

risesti muodikkaita, yksilollinen vastuu ei ole.
Elimintavoissa, taiteessa ja pukeutumisessa ihminen tietid itse parhaiten,
yhteiskunnalle.

Markkinatalous ei ole nollasummapeli, mutta poliittinen piitoksen-
teko on. Markkinataloudessa yhden ihmisen vaurastuminen ei tapahdu
automaattisesti muiden kustannuksella, koska markkinatalous on dynaa-
minen kokonaisuus. Arjen politiikassa sen sijaan vallitsee nollasumma-

peli. Miti suuremman osan piatoksistd annamme viranomaisille, sitd va-

min meidin taytyy uskoa, ettd poliittinen eliitti — poliitikot, virkamie-
het, asiantuntijat — on epditsekistd, hyvintahtoista ja puolueetonta, mi-
nun asiallani. Kuten myShemmin huomaamme, nimi ovat kohtuullisen
rohkeita oletuksia.

Emme siis usko omaan kykyymme piittdd asioista, mutta samalla
uskomme ettd jossain on poliittisia superyksiloitd, jotka ovat kykenevid
paittimain paitsi omista asioistaan myos muiden asioista. Ja miten 3i-
lapselleen koulua joutumatta pakottamisen tai manipuloinnin uhriksi,
pystyy kaikista tarjokkaista valitsemaan pitevin edusmichen, joka tekee
kaikki nimi paidtdkset ddnestdjin puolesta?

Paradoksi on huomattava, eikd lajissaan ainoa.

Lihes kaikki allekirjoittavat nykyisin ajatuksen, jonka mukaan ku-
kaan meisti ei ole fiksumpi kuin kaikki meistid. Uskomme laajalti jouk-
koilyyn, joka on siis yksilditten yhteen koottua viisautta vastakohtana
hallintojirjestelman institutionaaliselle viisaudelle, mutta samaan aikaan
emme oikein usko ithmisten kykyyn hallita itse itsedin.
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Kansalainen, joka kutistui

Varovaisuus, riskien ylikorostaminen ja poliittinen passiivisuus ovat joh-
taneet tilanteeseen, jossa ulkoistamme vastuuta elimastimme viranomai-
sille, yhteiskunnalle. Sosiaalisia ongelmia on liian helppo ratkoa dinesti-
milld rahaa valtiovarainministeriosti.

Kutsun tata asennetta ~kutistuneeksi

|
Riskien ylikorostaminen ja poliittinen

passiivisuus ovat johtaneet tilantee-

seen, jossa ulkoistamme vastuuta o o -
elamastimme yhteiskunnalle Kuvern6ori Danielsin poliittinen oh-

kansalaisuudeksi”. Termin isyys kuuluu
amerikkalaisen Indianan osavaltion ku-
vernoorille Mitch Danielsille.

jelma on merkillepantava, koska sen yti-

messd oli ajatus tehdd hinen oma roolinsa tarpeettomaksi, tai ainakin

mahdollisimman pieneksi. Hin halusi palauttaa paitosvaltaa yksittdisel-

le veronmaksajalle, leikata tuntuvasti osavaltion hallintoa ja nopeuttaa
suurta osaa viranomaisista ette koskaan kaipaisi,” Daniels tiivistdi.

Kirjassaan Keeping the Republic (2011) Daniels kuvaa oman osavaltion-

laati laajat uudistusohjelmat terveydenhuoltoon ja opetukseen. Hinen
mukaansa niiden yhteinen nimittdja oli se, ettd jirjestelma alkoi jilleen
uskoa ithmisten kykyyn tehda ratkaisuja. ”"Kulukontrolli ei toteudu kos-
kaan, ennen kuin olemme kaikki kulukontrollereita,” Daniels kirjoittaa.

Merkillepantavaa on se, ettd Indiana valitsi republikaanisen Daniel-
sin ylivoimaisesti toiselle kaudelle vuonna 2008, vaikka samaan aikaan
presidentinvaaleissa osavaltio kidntyi demokraattien ja Barack Obaman
puolelle.

Danielsin ohjelmassa keskeinen elementti olivat julkisen sektorin
tyontekijoiden henkildkohtaiset terveystilit (Health Savings Account). Se
on paikallinen innovaatio, mutta tunnettu my6s muualla erilaisina vari-
aatioina ja suunnitelmina.

Terveystilin haltija paiattid mistd, milloin ja missd mitassa hin hankkii
terveydenhoitoa. Hin voi sdidstdd pienten vaivojen hoidossa ja keriti va-
roja suurempiin operaatioihin tulevaisuudessa. Joka kuukausi terveystilin
haltija saa kotiinsa yhden liuskan mittaisen tiliotteen, josta nikyy tilin
summa; tyonantajan ja tyontekijin tilille osoittamat varat sekd kuukau-
hallinnoitavaksi.

Kun Indianassa osavaltion tyontekijit liittyivit ohjelmaan (vapaaeh-
toisesti), heidin terveysmenonsa putosivat IT prosenttia verrattuna arvi-
oituun. Merkillepantavaa oli se, ettd ennaltachkiisevin terveydenhuollon
suosio oli selvisti korkeampi kuin vanhassa sairausvakuutuspohjaisessa
ratkaisussa.
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Sen lisiksi kuluttajat tekivit tietoisia sdastoratkaisuja — he eivit men-
neet yliopistosairaalan poliklinikalle, jos sairaus eri ollut kiireellinen. He
kayttivit selvisti enemmin rinnakkaislddkkeitd kuin vanhassa jirjestel-
missi ja kilpailuttivat parasta hintaa yksinkertaisille hoitotoimenpiteille.

Samansuuntaisia 16ydoksid tehtiin pienituloisille tarkoitetussa HIP-
ohjelmassa (Healthy Indiana Plan). 1 100 dollarin vuosisummaa hallin-
noivat ithmiset olivat tietoisempia kuluista kuin Medicaid-ohjelmassa,
jossa yksittdiselld kansalaisella ei ollut taloudellista porkkanaa vaikuttaa
terveydenhoidon kuluihin. Kyse ei ole kuitenkaan porkkanaan kitke-
tystd kepistd, silld jos HIP-tilin haltijan hoidot ylittivit tililimiitin, tilin

haltija on vakuutettu taydellisesti.'
-

Kun péatosvaltaa palautetaan
ihmisille, se johtaa yksilotasolla
parempaan kansalaisuuteen

Mitch Danielsilla on uskoonsa muitakin
motiiveja kuin rahan sidstyminen. "Kun ih-
minen ottaa vastuuta itsestdin ja lihimmii-
sestddn, hin kokee sen myo6ti arvokkuutta ja
tyytyvaisyyttd,” hin kirjoittaa. Toisin sanoen kun piitdsvaltaa palaute-
taan ithmisille, se johtaa yksilotasolla parempaan kansalaisuuteen.

Itsekkyytta ilmassa

Yhteiskunnan nikékulmasta yksi koulutuksen tirkeimmistd tarkoituk-
sista on tuottaa kansalaisille riittdvisti tietoja ja taitoja, jotta nima osaavat
osallistua vastuullisesti yhteiskunnan hallintoon. Siis hallitsevat itse itse-
jan demokraattisten mekanismien kautta.

Kehittyneeseen itsehallintoon kuuluu pitkille viety vastuu. Usein
kuvitellaan, ettd vastuu on se hinta, jonka ihminen joutuu vapaudesta
maksamaan. Thmiset, jotka ajattelevat Danielsin tavoin, ovat sitd mieltd
ettd vastuu on tekijd, joka estdd elimdimme vajoamasta triviaaliin. Vas-
tuu tuottaa perimmiisen tyytyviisyyden, ja tyytyviisyys on eri asia kuin
mielihyvi tai vithtyminen.

Kuten todettua, holhousajattelun perusoletus on se, etti ihmiset ei-

parhaimmillaankin manipulaatiota. Siksi ihmistd on suojeltava siiddsten
patteristolla.

Tama ajattelu, valtiousko, lihtee siis siitd, ettd valtio on perimmiltidan
hyvi. Miksi ei olisi, valtiouskoinen kysyy, koska valtio koostuu viime kddessd
meistd.

Amerikkalainen taloustieteilija James Buchanan sai taloustieteen No-
belin palkinnon vuonna 1986 tutkimuksestaan, joka koski julkisen va-
valtio ei ole epiitsekis, koska valtiokoneistoa yllipitivit byrokraatit ja
poliitikot eivit ole epiitsekkiistd. Poliitikoilla on usein samanlainen hen-
kilokohtainen intressi kuin kenelld tahansa muulla, ehki jopa suurempi.
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Usein mainittu esimerkki tdstd on niin sanottu siltarumpupolitiikka.
Kun vaikkapa tamperelainen poliitikko lobbaa rahaa kotimaakuntansa
tien asfaltoimiseksi tai sillan rakentamiseksi, hanke ei ole automaattisesti
yhteiskunnan kokonaisedun mukainen. Poliitikon omasta nikokulmasta
siltarumpupolititkka on kuitenkin jirkevii, koska se takaa hinelle seu-
raavissa vaaleissa d4nii ja ehki jopa taloudellista tukea, puhumattakaan
siitd henkisestd voitelusta, jota paikallinen kansansuosio saa aikaan.

Myés tamperelainen didnestdjd hyotyy uudesta tiestd ja sillasta. Sik-
vaikka hian hyvin tietiisi, ettd uusi tie tai silta on hiukan ylimitoitettu
verrattuna naapurikuntien vastaaviin.

Kokonaisuudessaan siis siltarumpuun kiytetyt rahat voisivat olla pa-
remmassa kiytossd muualla. Demokratia el aina maksimoi kaikkien 43~
nestdjien etua, julkisen valinnan teoria lausuu.

Nyt kun voimme aavistella, ettd poliittinen jirjestelmi osaa olla it-
sekis, seuraa luonnollinen ja erittdin mielenkiintoinen kysymys: Miten
pitkdlle se on tdssd itsekkyydessddn valmis menemdin?

”Julkisen valinnan teoria ei ole muuta kuin terveen jirjen kiyttda,
vastakohtana romanssille”, kirjoittaa Leon Felkins.?

Felkinsin ajatus on kurantti. Romantisoimme herkisti politiikan,
varsinkin vaikeina aikoina ja haluamme uskoa parasta sen vilpittdmyy-

destd. Ja kun rakastumme politiikkaan, tulemme

-
Romantisoimme herkésti

politiikan, varsinkin vaikeina

aikoina, ja haluamme uskoa ] . .
parasta sen vilpittomyydesti visti ahne, mutta normivallankiyton kautta li-

helposti demonisoineeksi “epidemokraattiset” ja
“ahneet” yritykset.
Tilloin voittoja hamuava yritys on ilmisel-

sad poliittista valtaa hamuava poliitikko ei. Koska
julkishallinto ei voi olla lihtokohtaisesti ahnetta, julkisen sektorin nor-
mivalvoja — lappuliisa — kulkee edistimissd litkenneturvallisuutta, kun
taas samaa tyotd tekevi yksityisen sektorin pysikdinninvalvoja on litk-
keelld ahneuden ja voitontavoittelun nimissa.

Charles Murray esittdi kiinnostavan ajatusleikin. Oletetaan, etti len-
toyhtiot saisivat luvan perustaa rinnakkaisen, kaupallisen lennonvalvon-
tajarjestelmin. Oletetaan edelleen, ettd ne lentoyhtiét, joihin luotat eni-
ten, siirtyvit uuden “kaupallisen” lennonvalvonnan piiriin, mutta ne,
jotka sinua eniten huolestuttavat, jiisivit valtion lennonvalvonnan pii-
riin. Niissi oloissa, Murray kysyy, kumpaan luottaisit enemmain??
onnettomuus ja sen taustalta paljastuisi huolimattomuus tai piittaamat-
tomuus — lentoyhtididen yhteiselld toimijalla vai julkisen sektorin len-
nonjohtojirjestelmilla? Jilkimmainen kirsisi tietenkin arvovaltatappion,
ensin mainitulle se voisi merkitd uskottavuuden lisiksi koko litketoimin-
nan loppua. Yksityinen ei ole tietenkidin automaattisesti parempi tai vir-
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heettdmimpi kuin julkinen toimija, mutta yleton ahneus olisi yritykselle

massiivinen litketoimintariski ja sikili epirationaalinen ratkaisu.
Julkinen hallinto ajattelee ensisijaisesti panoksia, ei tuotoksia. Paljonko

on budjetissa? Miten saisimme enemmdn? Sidstiminen on hankalaa, koska

I e ool 4 atihetiifaa ca A eFain
Kun rahat loppuvat, on pakko
aloittaa ajattelu, sanoo vanha
englantilainen sanonta

vin riesan.

Taloudellisen laskusuhdanteen aikana kan-
nattaa erityisesti pohtia julkisen valinnan teori-
an opetuksia. Kun rahat loppuvat, on pakko aloittaa ajattelu, kuten vanha

englantilainen sanonta lausuu.

Yksilod elvyttaméassa

Vanha urheiluvalmentajien viisaus kuuluu: “Jos tuntuu, etti tindin on
sinun piivisi, olet todennikdisesti oikeassa.” Jos sinusta tuntuu, ettd ti-
niin et ole se piivi, olet todennikdisesti yhti oikeassa.” Toisin sanoen jos
lihdet peliin silld asenteella, ettd teet maalin, aika usein myos teet. Ja jos
vielikin lihempini. Siis: Kumman vaihtoehdon valitset?

Mitch Danielsin Indiana aloitti yksilén mahdollisuuksien rehabili-
toinnin osavaltion korkeimmasta johdosta. Mutta jos timinsuuntaista
aloitetta ei synny poliittisessa johdossa, mitd thmiset voivat itse tehdi
asian hyviksi?

Tutkijat puhuvat “voimaantumisesta”, josta on tullut elimintapa-ar-
tikkelien vakioaineistoa. Miki tahansa uusi joogaohjelma tai ruokapiiri
on “voimaantumista”. Mutta voiko voimaantuminen olla muuta kuin
samanmielisten rupattelua sosiaalisessa mediassa?

Jyviskylin yliopiston Agora Centerin johtaja, tutkimusprofessori
Antti Hautamiki on kirjoittanut paljon yksilén mahdollisuuksista ja nii-
den korostamisesta. Hautamaki esittaa, ettd “instituutioiden on muutut-
tava, jotta ithmisten voimavarat saadaan paremmin kayttoon”.

Lahtokohta on tismilleen oikea: Instituutiot ovat thmisten mahdolli-
suuksia varten, ja jos instituutio estivit ihmisten omaehtoista toimintaa,
instituutioiden on muututtava.

Hautamiki esittid kolme teesid voimaantumisen kisitteellistamiseen:

1. Jokaisella ihmiselld on ylenmiirin kykyji ja mahdollisuuksia
(potentiaalinen elaiminvoima).

2. Kaikilla on sisiisii ja ulkoisia esteitd kykyjensa kehittamiseen ja
kiyttimiseen.

3. Voimaantuminen merkitsee esteiden purkamista ja eliminvoi-
man kiyttoonottoa.*

Jos Hautamien miirittelystd poistetaan hiukan new age -henkinen
“eliminvoiman” kisite, sen sisiltd on jokseenkin klassisen liberalismin
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perusteesien mukainen. Meidan on uskottava yksilon mahdollisuuksiin,
silloinkin kun se tuntuu vaikealta.

Yksilon mahdollisuuksien ja “pienemmin hallinnon” korostaminen
nikyy Euroopassa selvimmin Ison-Britannian nykyhallituksen Big So-

ciety -polititkkaohjelmassa. Se muistuttaa, ettd

|
“Halutaanko tassa nyt, ettad

martat alkavat tehda

avosydanleikkauksia?”

kaikkien ratkaisujen ei ole pakko lihted West-
minsterin keskushallinnosta, vaan korostaa paikal-
lisyhteisdjen asiantuntemusta ja roolia. Ratkaisut
on parasta tehdi mahdollisimman lihelli ratkai-
sujen kohteita, ja esimerkiksi tyontekijoitten halua
ottaa julkisen palvelun yritys omaan hoitoonsa tulee kannustaaJ

Suomessa Big Society -keskustelu on synnyttianyt ivallisia komment-
teja. "Halutaanko tidssi nyt, ettd martat alkavat tehdi avosydinleikkauk-
sia?”’, tiedustelivat sarkastiset kriitikot.

Mutta miten yksilon ja yhteison voimaantuminen saadaan mahtu-
maan samaan ajatuskehikkoon? Antti Hautamiki esittdd timin vastaviit-
teen itse itselleen ja tarjoaa sithen samalla ratkaisun:

”Saattaa jopa syntya ristiriita minin voimaantumisen ja yhteisollisen
voimaantumisen vilille. Asiaa valaisee hienosti Kari Saastamoinen kir-
jassaan Eurooppalainen liberalismi (Atena 1998). Luvussa, joka kisittelee so-
staaliliberalismia ja sen edustajaa [Leonard Trelawny] Hobhousea, Saas-
tamoinen kirjoittaa, ettd yhteiskunta koostuu yksiloistd, mutta ihmiset
tulevat yksiloiksi yhteiskunnallisen kanssakiymisen ansiosta. Hobhousen
mukaan yhteiskunta on organismi, jonka jasenid ihmiset ovat. Mutta li-
beralismin tradition mukaisesti yhteiskunta ei saa asettua yksilod vastaan.
Piinvastoin, valtiovallan tehtdvini on tarjota yksilollisen itsensd kehitti-
misen kannalta suotuisat ulkoiset olot. Tidstd nousee vaatimus ithmisten

voimaannuttamisesta julkisten palvelujen keskeiseni

|
Yhteiso on sité varten,

ettd se antaa yksildlle

mahdollisuuden toimia

tehtdvini.”

Toisin sanoen voimaantuminen on yhti aikaa yk-
silollinen ja yhteisollinen prosessi: ”Voisimme kutsua
voimaannuttavaksi yhteisoksi sellaista yhteis6d, jonka
Jjdsenet auttavat tolsiaan vapauttamaan energiaansa ja
toteuttamaan itsedin. Voimaantumisen filosofian keskeinen teesi voidaan
nyt muotoilla seuraavasti: Voimaannuttava yhteiso on yksilon voimaantumisen
kasvualusta.” Asian ydin on yksilon kasvava toimintakyky. Yhteiso on sitd
varten, ettd se antaa yksilolle mahdollisuuden toimia.

Hautamien ajatus typistettyni yhteen virkkeeseen: Huonoista ihmi-
sistd ei tule hyvid kansalaisia.

Tyrmatty tyéryhma

Tasavallan presidentti Sauli Niinisto asetti kevidilli 2012 tyoryhmin,
joka sai tehtivikseen etsid keinoja syrjaytymisen ehkiisyyn. Tyoryhmis-
sd olivat laajalti edustettuna kasvatuksen ja sosiaalihuollon ammattilai-
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set. Tyoryhmin tyon tulos ei ollut tavanomainen raportti vaan joukko
suosituksia otsikolla Ihan tavallisia asioita. Ne olivat kidytinnollisid ohjeita
perheiden arkeen — siitd miten lapselle on annettava aikaa ja miten van-
hempien tehtivi on asettaa rajoja.

Ihan tavalliset asiat synnyttivit kohtalaisen epitavallisen keskustelun.
Poliittisen kentin vasemmalla laidalla ja vihreiden keskuudessa tyoryh-
min ohjeita pidettiin “oikeistolaisina” ja triviaaleina, koska ohjeet eivit
puuttuneet “kdyhyyden takana oleviin rakenteisiin’.

Vihrei tutkija-poliitikko Jukka Relander ilmoitti kokoavansa “vasta-
litkettd” Niiniston syrjiytymistyoryhmaille. Vastaliikettd, mutta mille?
Tuskin kuitenkaan syrjaytymisen ehkiisylle?

Niiniston tyoryhmin esitys oli mielenkiintoinen, koska se lihti ta-
lihtokohdasta, jokaisen omasta vastuusta. Tama oli sikilikin luonnollis-
ta, ettd budjetdiriset kysymykset eivit kuulu presidentin tontille, mutta
arvot kuuluvat.

Jokaisen oma vastuu on laajempi asia kuin syrjaytyneen vastuu. Jokai-
sen vastuu tarkoittaa kaikkien velvollisuutta tarkkailla, tarttua ja vilittaa.

Syrjaytymiskeskustelu osoitti selkedsti suomalaisen yhteiskunnan ide-
ologisen ja henkisen jakolinjan. Toisella laidalla halutaan nostaa keskus-
teluun my®0s yksildiden, perheiden ja liheisten vastuu, kulttuuriset kysy-
mykset ja elimintapavalinnat syrjaytymisen osatekijoini. Toisella laidalla
todetaan, ettd esimerkiksi tausta yksinhuoltajaperheessi, huono asuinym-
paristd ja huono koulu perustelevat huonot elimintapavalinnat. Henki-
lokohtaisen vastuun korostamista pidetdin kohtuuttomana vaatimuksena
tai jopa loukkauksena syrjaytynytti tai syrjiytymisvaarassa olevaa ihmis-
td kohtaan.

Jalkimmaiinen ajattelutapa jittda jokseenkin ainoaksi ratkaisuksi julki-
sen intervention, viranomaisen viliintulon ja mahdollisesti joukon uusia
normeja. Kysymys omasta vastuusta torjutaan sosiaalisella determinis-
milld, silld ettd syrjdytyminen on periytyvii. Samalla uskotaan, ettd la-

kitasoisilla normeilla pystytiin ratkaisemaan
-

Instituutiot voivat saavuttaa
tavoitteensa vasta kun tapahtuu
muutos arvoissa ja asenteissa

monimutkaisia yhteiskunnallisia ja kulttuuri-
sia kysymyksia.

Antti Hautamiki kirjoittaa: ”Julkista in-
terventiota me olemme Suomessa nyt har-
joittaneet vuosikymmenia hyvinvointivaltion nimissi. Olemme lisinneet
sosiaalipalveluja ja perustaneet uusia laitoksia ja palveluja miti moninai-
simpiin tarpeisiin. Siitd huolimatta alkoholismi, itsemurhat, pahoinvointi
ja vikivalta lisddntyvit.”

Hin edustaa ajattelutapaa, jonka mukaan instituutiot voivat saavuttaa
tavoitteensa vasta kun tapahtuu kulttuurinen muutos arvoissa ja asen-
teissa. Elleivit arvot muutu, yhteiskunnan tuki ei saa aikaiseksi pysyvia

muutosta.
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Hautamiki on samoilla linjoilla kuin amerikkalaisen Brookings-ins-
tituutin tutkijat Ron Haskins ja Isabel Sawhill. He julkaisivat vuonna
2009 kirjan Creating an Opportunity Society, jossa he tutkivat amerikkalais-
ten ajautumista koyhyyteen tai “selvidmisti” keskiluokkaan. Keskiluo-
kalla tarkoitetaan tissd perhekuntaa, jonka ansiot ovat noin 50 ooo dolla-
ria vuodessa (noin kolme kertaa se summa, joka Yhdysvalloissa laskettiin
nelihenkisen perheen koyhyysrajaksi).

Sawhill ja Haskins tutkivat kolmen tekijan vaikutusta tutkittavien
ihmisten myohempiin vaiheisiin. Tekijat olivat high schoolin suorittami-
nen loppuun, tiysipdiviisen tyon saaminen ja lastenteon siirtiminen yli
21-vuotiaaksi ja avioliittoon. Toisin sanoen kriittiset tekijit myohemmin
elimin kannalta ovat riittivi kouluttautuminen, tyon ja elimin siinnol-
lisyys seki tiivis perheyhteys.

Tulokset olivat tyrmidvii. Niilld nuorilla aikuisilla, jotka tayttivit
kaikki kolme normia, oli vain 2 prosentin mahdollisuus piityi kéyhyy-
teen ja 74 prosentin mahdollisuus piityi keskiluokkaan. Vastaavasti niil-
14, jotka eivit tiyttineet yhtiin kolmesta kriteeristd, mahdollisuus piitya
koyhyyteen oli 76 prosenttia. Jilkimmaisestd ryhmistd vain 7 prosenttia
paityi keskiluokkaan.

Tulos korostaa henkilokohtaisen vastuun roolia mahdollisuuksien ra-
kentumisessa. Voidaan toki aiheellisesti huomauttaa, etta ellei siinnol-
listd tyotid ole tarjolla, tistd puutteesta ei voi tehdd henkilokohtaisen va-
linnan ongelmaa. Tihin voidaan esittii tunnettu vasta-argumentti tyon
tarjonnan lisadmisestd ja tuloloukuista. Onko huonosti koulutetun ihmi-
sen kynnys ty6hon liian korkea? Ja aina tyoti ei oteta vastaan vaikka sitd
olisi tarjollakin, koska etuuksien ja tyopalkan erotus on liian pieni. Osa

ithmisistd jittdd palkkatyon vastaanottamatta,
|
Jos henkilokohtaiset elamén-

tapavalinnat suljetaan ulos

keskustelusta, yhteiskunnan o . L ..
taloudellinen kuilu levenee uhreja”, Haskins ja Sawhill kirjoittavat. Heid4n

koska valitsee mieluummin harmaan talouden.
”Koyhien asuinalueiden ihmiset kohtaavat
vakavia vaikeuksia, mutta he eivit ole avuttomia

mukaansa suora rahallinen tuki ei riitdi nosta-
maan alimpia tuloluokkia keskiluokan turvasatamaan. He kritisoivat sit,
ettd vasemmisto ei halua nahdi koyhyyden ja syrjaytymisen kulttuurisia
ulottuvuuksia.

Brookingsin tutkijoiden mukaan henkil6kohtaisilla ratkaisuilla ja eli-
mintapavalinnoilla on merkitysti. Jos henkilokohtaiset elimintapavalin-
nat suljetaan ulos tisti keskustelusta eivitki julkisen vallan politiitkka-
toimenpiteet ohjaa thmisid tihin suuntaan, yhteiskunnan taloudellinen
kuilu varsin todennikéisesti levenee.

He nikivit olennaisena koyhyyttd poistavana tekijani vakautetun
perheen. Pitkille samansisiltoisiin johtopditoksiin piityi tilastokeskuk-
sen kehittimispaallikon Pekka Myrskylin tuore syrjiytymisanalyysi Hu-
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kassa. Toimiva yhteys vanhempiin tai miehilli parisuhde pudottavat mer-
kittavisti syrjaytymisen riskia.’

Perheyhteyden sdilyminen on tyypillisesti asia, josta olisi absurdia
henkilokohtainen arvovalinta, kulttuurinen optio. Normeilla ja niiden
kautta luoduilla tukimuodoilla voidaan tukea perheyhteyden sdilymisti,
mutta el vastoin yksilon omia arvovalintoja.

Nyt kymmenen pisteen kysymys kuuluu: Jos tunnistamme ja tunnus-
tamme esimerkiksi perheen merkityksen syrjaytymisen torjunnassa, tu-

ydinperhetti?

Jélkisanat

Edistyksellisen filosofi istuu edelleen kahvilassaan ja kysyy yhi uudelleen
omavastuun advokaateilta: Mitid vapaudella tehdiin maailmassa, joka on
taynni koyhii?

Taloustieteen professori Matti Virén Turun yliopistosta kysyi Kaup-
palehdessd retorisesti, onko jossain olemassa tutkimus, joka osoittaisi jul-
kisten menojen kasvattamisen poistavan kaikki perheiden ja lasten on-
gelmat:

”On turhauttavaa kuulla aina sama valitusvirsi valtion menojen kar-
sinnan turmiollisista vaikutuksista, ikdan kuin avioerot, piihteiden kiyt-
to, tyottomyys jne. olisivat jotenkin suorassa suhteessa julkisiin menoihin.

Eikd olisi korkea aika kysyd, mikid vaikutus
-
”Anna hallinnolle rahaa ja valtaa,

ja yhta hyvin voit antaa teini-

ikéisille pojille viskipullon ja L ) T
auton avaimet” yrittdjyyden, huolenpidon ja vilittimisen ro-

hyvinvointivaltiolla loppujen lopuksi on.
Ettei vain olisi niin, ettd hyvinvointivalti-

on ainoa pysyva saavutus on ihmisten oman

mahdusmainen heikkeneminen?”®
Yhdysvaltain presidentti Thomas Jefterson kehotti aikalaisiaan opis-
kelemaan historiaa, ja nimenomaan moraalin nikdkulmasta, keinona ke-
hittdi kansalaishyveitd ja tarkoituksena estdid kutistuva kansalaisuus.
Myohempi toimittaja-kirjailija P. J. O’Rourke niki saman kysymyk-
sen sarkastisemmasta nikokulmasta: “Anna hallinnolle rahaa ja valtaa, ja
yhtd hyvin voit antaa teini-ikiisille pojille viskipullon ja auton avaimet.”

Kirjoittaja on EVAn johtaja.
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Liika on liikaa
Keskustelu holhouksen rajoista Raimo Sailaksen kanssa

Matti Apunen

o Puhumme paljon valtion velvollisuuksista kansalaista kohtaan, mutta keskus-
telu yksilon roolista ja vastuusta on paljolti kdaymaditta.

o Uskomme lakien kykyyn poistaa ongelmat. Naiivi uskomme lainsiddinnon
kaikkivoipaisuuteen on hiammdstyttivin luja.

e Hyvinvointivaltiossa on itsetuhon siemen. Tdmd siemen itdd, jos alamme pitdd
yhteiskunnan jakamia sosiaalitukia ja palveluita itsestidnselvyyksind.

o Leikkaukset kiinnostavat aina enemmdn edunsaajien joukkoa kuin maksajia.
Siksi veronmaksajia on mahdoton saada minkddn etuuden poistamisen taakse
lupaamalla, ettd “sinun verosi kevenee hiukan”.

o Kansalaisten tasolla valitsee puuttumattomuuden kulttuuri. Tarvitsemme yk-
silviden, perheiden ja tyopaikkojen ryhtiliiketta.

Valtiovarainministerion valtiosihteeri Raimo Sailas on yksi Suomen tir-
keimmista talouspoliittisista keskustelijoista ja vaikuttajista. Keskustelussa
hyvinvoinnin jaosta Sailas on ollut maltin ja varoituksen d4ni. Hin on
toistuvasti muistuttanut, ettd poliittisten sitoumusten lunastaminen on
merkittivisti hankalampaa kuin lupausten antaminen.

Poliittisen paitoksenteon ja hyvinvointivaltion kustannuskierteen
ytimessd on ongelma, jota voisi kutsua ”Sailaksen dilemmaksi”. Poliit-
tinen etuuden leikkauspiitos koskee yleensi rajattua ryhmai, joka kay
kovaiinisesti puolustamaan etujaan inhimillisestd tai kirsimysnikokul-
masta ja saa yleensi nikemyksilleen julkisuutta. Toisaalta sama leikkaa-
minen leikkaa suuren veronmaksajajoukon veroja niin vihin, etti oikein
minkiin etuuden tai edes subjektiivisen oikeuden rajoituksille on lihes
mahdoton 16ytdi kannattajia ja julkista tukea.

Kanava-lehden numerossa 3/2012 Sailas kiytti vahvan puheenvuoron
terveyspolitiikasta ja terveyseroista (”Suuret terveyserot ovat kansallinen
hipedtahramme”). Kirjoituksen lopussa Sailas siteerasi presidentti Martti
Ahtisaarta:

”Minua on jo pidemmin aikaa vaivannut, ettd hyvinvointiyhteiskun-
taamme perustettaessa on unohdettu kiaydi perusteellinen keskustelu sii-
td, mikd on yksilon rooli ja vastuu. Sen sijaan olemme keskittyneet pu-
humaan siita, mika on valtion rooli kansalaisia kohtaan.”

”Siindpa ratkaisun avaimia moneen muuhunkin yhteiskuntamme ki-
pukohtaan,” Sailas kirjoitti.

Seuraava keskustelu on kiyty Raimo Sailaksen tyohuoneessa 11. syys-
kuuta 2012. Haastattelijana toimi Matti Apunen.
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Hieman Kkirjistden voisi vaittad, ettd Suomessa jokaisen yhteis-
kunnallisen ongelman ratkaisemiseksi tarvitaan nykyaan laki tai
asetus. Misté tallainen kulttuuri kumpuaa ja mika sitda ruokkii?

Meilld on vahva legalistinen perinne. Toinen syy loytyy Euroopan
tuksenantotarpeita.

Samalla yhteiskunta on monimutkaistunut. On syntynyt uusia tar-
peita saitid lakeja ja asetuksia. Jos ajatellaan esimerkiksi ympiristopoli-
titkkaa, niin muutama vuosikymmen sitten lakikirjasta el tainnut 16ytya
montakaan asiaa koskevaa pykilidd. Nyt kylla [oytyy.

Nimi ovat ikdidn kuin hyviksyttivid syiti. Sen lisiksi meilld on taipu-
musta siddelld lailla tai asetuksilla yli sen mitd tarvitaan. T4std on usein
keskusteltu esimerkiksi kansliapiillikkokokouksissa ja kaikki ovat lihto-
kohtaisesti sitd mieltd, ettd pykilien miiard kasvaa litan nopeasti, mutta
sille ei tunnu olevan mitdin jarrua. Ei tunnu l6ytyvin sitd voimaa, jolla
kyseenalaistettaisiin kaikkien lakien tai asetusten tarpeellisuus.
himmaistyttivin luja. Jos lailla voidaan nippiristi hoidella ty6ttomyys
pois, niin olen joskus irvistellyt, ettd miksi ei siddetd saman tien lakia,
joka takaa ettd kaikki padsevit taivaaseen.

Tata EVA-raporttia varten tehdyssa kyselyssd miltei kaksi kol-
mesta oli sitd mieltd, ettd Suomessa valtio on sortunut ylisdidnte-
lyyn ja se puuttuu liilan moneen yksittdiseen asiaan liian tarkalla
tasolla. Oletko samaa mieltd kuin vastaajat? Voitko mainita esi-
merkin tapauksesta, jossa lainsditdja on mennyt liian pitkalle.
Olen samaa mielti. Askettiisen budjettirithen yhteydessi tuli esille
asia maa- ja metsitalousministeri Jari Koskisen tontilla. ELY-keskuksissa
on kuulemma ruuhkaa, ja asioita kasaantuu. Koskinen ithmetteli, ettd
minki vuoksi ELY-keskuksilta vaaditaan lausunto navetan rakentamisen
ymparistovaikutuksista. Lihtokohtaisesti, jos rakennat navetan, sinun pi-
td4 tehdd Y VA-selvitys, ja se pitdd hyviksyd ELY-keskuksessa. Koskisen
ja minunkin mielestdni riittdisi kunnan ym-
paristoviranomaisen hyviksynti.
Mietimme aivan liian harvoin
saantelyn kustannuksia, ja
se on sinansa aika erikoista

Varmaan helpoimmin esimerkkeji 16ytyy
lupa- ja valitusmenettelyistd. Keviilla 2012
julkaistiin Lauri Tarastin tyoryhmin raport-
t1', jossa tutkittiin, mitkid pykilit ovat esteend tuulivoimaloitten rakenta-
miselle. Raportti 16ysi niitd lainsdddinndstd 1han riittdvisti, ja Tarasti ju-
ristinakin — siis tavallaan vastakkaisen kulttuurin edustajana — tuli sithen
johtopiitokseen, etti litka on litkaa.
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Séditeleminen ei ole ilmaista. Se maksaa byrokratiana, mutta se
tuottaa yrityksille ja veronmaksajille kustannuksia esimerkiksi
tyOni, joka jaa tekematta.

Mietimme aivan liian harvoin titd kysymysti, ja se on sininsi aika
erikoista. Kun sidddetdin esimerkiksi vanhuspalvelulakia, laskemme kus-
tannuksia ja arvioimme erilaisten vaihtoehtojen hintaa. Mutta sdintely-
toimien kustannuksia ei yleensi oteta huomioon.

Kustannusten arviointi on tietysti asiana vihin vaikea. Missdin la-
boratoriossa ei voida testata miten olisi kdynyt, jos sddtelyd jitettdisiin
tekemitti. Ei ole rinnakkaistodellisuutta, ja vaihtoehtoisia kustannuksia

on aina vaikea laskea.

Suomalaiset ovat olleet ylpeitd siitd, ettd ovat omatoimisia ja
aikaansaavia ihmisid. Kansalaisyhteiskunta on kuitenkin sotien
jilkeiseni aikana luovuttanut hoitamiaan tehtdvid koko ajan en-
tista kattavammin julkisen sektorin hoitoon.

Tama suunta el vol endi jatkua. Erdissid suhteissa olemme menneet
liian pitkille, ja timi nikyy ennen kaikkea kunnissa. Suomen kunti-
en tehtivit ovat laajempia kuin missdin muualla maailmassa. Taisi olla

professori Arto Haveri joka luonnehti kerran,

ettd Suomen kunnat ovat “pysyvissi ylilastis-
Ensimmaéisend todennéakoisesti
lintsataan niistd normeista, jot-

ka ovat kaikkein heikoimmille . , . o
Kaikkein tarkeimpia kriisiytymisen, joka koskettaa ensiksi ja laa-

sa”. Olen hianen kanssaan samaa mielti.
Huoltosuhteen muutos uhkaa aiheuttaa

jimmin kuntia. Julkiset menot joihin ikdin-
tyminen vaikuttaa, ovat ensi sijassa kuntien menoja. Sielld nikyy se, ettd
on menty liian pitkille.

Jatkossa tulemme jossain vaiheessa tilanteeseen, jossa yritimme yllapi-
on mahdoton noudattaa. Esimerkiksi lastensuojelukeskustelun yhteydes-
sa on tullut ilmi, ettd monet kunnat eivit noudata lastensuojelulakia. On
erilaisia miiriaikoja ja vastaavia normeja, joita ei noudateta. Useimmiten

Ensimmaiiseni todennikdisesti lintsataan niistd normeista, jotka ovat
kaikkein heikoimmille kaikkein tirkeimpid. Ajatellaan vaikka lastensuo-
jelua. Lapsilla on vihiten dintid, ja julkinen meteli nousee vain silloin,
kun ilmenee tillaisia katastrofaalisia tapauksia, joista olemme viime pii-
vini lukeneet lehdistd.?

Jatkuvaa yhteiskunnan tuki- ja apumekanismia pidetddn luon-
nollisena. Se ei olekaan endéd poikkeusjirjestely vaan tukijarjes-
telmien on rullattava koko ajan, jotta asiat olisivat *’normaalil-
la” tolalla. Joskus kuulee viitettavian, ettd suomalaisten suhde
sosiaalitukien kaltaiseen yhteiskunnan apuun on arkipaivaisty-
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nyt: kun ennen avun varaan jouduttiin, nyt niitd pidetddn jo-
kaiselle kuuluvina etuina. Laskevatko nykysuomalaiset aiempaa
herkemmin sen varaan, ettid yhteiskunta hoitaa, jos vaikeuksiin
joudutaan?

Hyvinvointivaltioon sellaisena konstruktiona kuin me sen tunnemme
liittyy erddnlainen itsetuhon siemen. Se siemen on juuri tissi. Alamme

pitdd esimerkiksi yhteiskunnan jakamia sosi-
-

Hyvinvointivaltioon sellaisena
kuin me sen tunnemme, liittyy
erdanlainen itsetuhon siemen

aalitukia ja palveluita itsestddnselvyyksina.

Muistan ajan, jolloin oli toisin. Takavuo-
sina tehdyissd tutkimuksissa 16ytyi merkitta-
vi joukko thmisii, jotka olisivat olleet oitkeu-
tettuja toimeentulotukeen, mutta he jattivit tuen hakematta.

Kyseessi olivat vanhemman sukupolven ihmiset, joiden lahestymista-
pa oli toinen. He pyrkivit viimeiseen saakka olemaan ilman yhteiskun-
nan tukea.

Viranomaisillahan on velvollisuus hitistada thmisia hakemaan tukea,
aina kun he havaitsevat, ettd joku on sithen oikeutettu. Pykiliin on kir-
joitettu tillainen ajattelutapa.

Kun olen keskustellut ihmisten kanssa kahden kesken, esille nousee
usein asioita, jotka eivit ole kovin kauniita. Subjektiivinen piivihoito-
oikeus on tuottanut tapauksia, joissa muksut jitetddn paivikotiin ja lih-
detdidn itse Kreikkaan parin viikon lomalle, niin lapset eivit ole hii-
ritsemissd. Niistd minulle ovat suoraan kertoneet lastentarhanopettajat.
Kisitys siitd, ettd yhteiskunnan tehtiavi on kantaa tillainenkin kuorma,
tuntuu yleistyvin koko ajan.

Ihmiset eivit tunnu enda hiatkihtivin tédllaista. Jos joku onnistuu
venyttamaidn jarjestelmidn hyviantahtoisuutta tai hankkimaan
uuden edun, ajatellaan, ettd hyvin toimittu”. Katsotaan, ettd
olemme onnistuneet pelissd yhteiskuntaa vastaan.
Tami ajattelutavan muutos nikyy selvisti nuoremmissa poliitikko-
polvissa. Esimerkiksi keskustelu opintotuesta ja sithen liittyvistd etuuk-
sista kuvastaa titd hyvin.
-
Opintolainajarjestelma pitaisi
rakentaa lainapainotteiseksi ja

jos opiskelee rivakasti, ainakin i i o )
o0san voisi saada anteeksi lainen ajattelutapa tuntuu nykyisin olevan ai-

Opintolainajirjestelmi  pitdisi rakentaa
lainapainotteiseksi ja jos opiskelee rivakasti,
voisi saada ainakin osan siiti anteeksi. Tal-

dosti vierasta.

Nykynikemys on siis se, ettd valtion pitdd rahoittaa opintoja selvilld
rahalla. T4mi ajattelutapa on piissyt voitolle nikemyksesti, joka on mi-
nusta paljon perustellumpi. Sen mukaan opiskelu on investointia, ja sitd
voidaan rahoittaa osin lainalla.

En sano tita moittiakseni nimenomaisesti ketiain, tama vain kuvastaa
hyvin muutosta yhteiskunnallisessa ilmapiirissa.
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Presidentti Niiniston syrjaytymistyoryhma esittdad raportissaan’,
ettd ihmisten pitdisi ottaa enemmain vastuuta lahiymparistos-
taan. Padstimmeko sosiaaliset ongelmat liian pitkille ja katsom-
me, ettd viranomaiset hoitavat, eikd minun tarvitse puuttua?

Meilld vallitsee ilman muuta liian pitkille menevi puuttumattomuu-
den kulttuuri, ja jonkinlainen yksiléiden, tydyhteisdjen ja perheiden ryh-
tilitke olisi paikallaan.

Uskotko siihen, etta kansalaisten asenteita voidaan muuttaa koh-
ti suuntaa, jossa he kantaisivat enemmain vastuuta seka itsestddan
ettd toinen toisistaan?

Pitaihan meidan uskoa, ettd asenteita voidaan muuttaa. Namai lasten-
suojeluun liittyvit karmeat tapaukset ovat ilmeisesti ravistelleet ihmisid
jonkin verran.

Tosin en jaksa uskoa, ettd millidn koulutuksella saadaan muutosta ai-
kaiseksi. Tamin muutoksen tiytyy tapahtua jossain ihmisten sisimmissa.

Suomalaisen yhteiskunnan resurssit eivit kasva samaa vauhtia
kuin vaatimukset. Vaistimaton seuraus siitd on se, ettid mei-
din tdytyy pystya asettamaan asioita tirkeysjarjestykseen, prio-
risoimaan. Olet kidynyt sinnikkaisti titd priorisointikeskustelua.
Mistéd johtuu, ettéd eri asioiden asettaminen tiarkeysjarjestykseen
on suomalaisille paittdjille niin vaikeaa. Miksi meilla paadytdaian

useimmiten ei mihinkdin, tai korkeintaan juustohéyliykseen?
Jos ajatellaan erilaisia etuuksia, niin usein etuudet kohdistuvat suh-
teellisen pieneen ryhmiin. Tille ryhmille on taloudellisesti tirkedi, tu-
leeko etuus vai ei. Maksajat ovat veronmaksajia, siis valtavasti suurempi
joukko. Ketdin veronmaksajaa ei saa etuuden

poistamisen taakse sanomalla, ettd sinun ve-

Leikkaukset kiinnostavat aina
paljon enemman edunsaajien
joukkoa kuin maksajien joukkoa

rosi vihin kevenee, koska timi keventymi-
nen on niin olemattoman pienti, etti silld ei
ole mitdin vaikutusta.

Kysymyksessi on siis pysyva episymmetria. Leikkaukset kiinnostavat
aina paljon enemmin edunsaajien joukkoa kuin maksajien joukkoa.

Askettiisessi M.O.T-ohjelmassa* oli Elinkeinoelimin tutkimuslai-
toksen tutkimusjohtajan Pekka Yli-Anttilan erinomainen puheenvuoro
yritystuista. Aina vaalien alla yritystuet kelpaavat karsintakohteeksi.

Nyt vaaleista on reilu vuosi aikaa, ja yritystukia on pditetty lisita
jo tuntuvasti. Yli-Anttila arvioi, ettd kahtena vaalien jilkeiseni vuon-
na yritystukia kasvatetaan noin §00 miljoonalla eurolla, siis kymmenilla
prosenteilla.

Tistd nikee hyvin, ettd yleiselld tasolla voidaan puhua priorisoinneis-
ta, mutta heti kun pitdd luopua tai tinkid jostain, niin lopputulos on
sama: el onnistu. Ja loppujen lopuksi tukea lisitdin.
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Laki, joka saitelee palveluseteleiti, on edistyksellinen ja antaa
paljon mahdollisuuksia, joita ei kuitenkaan kayteti. Miksi palve-
luseteli on edelleen suhteellisen harvinainen, vaikka ratkaisuna
sen pitaisi olla kaikkien mieleen? Palvelun kayttijd saa valinnan-
vapautta, veronmaksaja mahdollisen kustannushy6dyn. Kenelta
palveluseteli on pois?

Tamihin on ideologis-poliittinen kysymys, jossa pohditaan, miki on
yksityistimistd. Sattumalta katselin juuri Polemiikki-lehted, jonka Kun-
nallisalan kehittimissiitio julkaisee. Siind oli ainakin minut yllattinyt
tieto siitd, ettd palveluseteleiden kayttd kunnissa olisi hyvin nopeasti li-

saantymassa’. Tilanne on siis muuttumassa.

Jos katsomme tulevaisuuteen, pystytteké kuvittelemaan, mitka
voisivat olla Suomessa sellaisia asioita tai palveluita, joiden hoi-
tamisesta julkisen sektorin kannattaa ennemmin tai myShem-
min luopua.

Pystyn kuvittelemaan, mutta pystynko kuvittelemaan sellaisia, jotka
toteutuisivat, on jo paljon vaikeampi kysymys.

Viime vaalien alla kollegat tarjosivat jilleen kerran titi subjektiivisen
piivihoidon oikeuden rajoittamista jollain suppealla tavalla. En mini-
kddn halua kiistdi titd oikeutta pohjia my6ten, mutta olen vakuuttunut,

ettd sille pitiisi tehdi jotain. Se johtuu siiti,
ettd olen saanut asiaa koskevia yhteydenot-
Erityisen ikdvaa on se, ettd etuuk-

sien karsimisen vastustus kattaa
jokseenkin kaikki puolueet

toja.

Alan omat ammattilaiset ovat kirjoitta-
neet ja tukeneet ajatusta. Saamistani vies-
teistd ylivoimainen enemmistd niyttiisin olevan sitd meiltd, ettd kylld
karsinta olisi mahdollista.

Karsintaan on aina hienoista ymmarrysta tilanteessa, jossa sadstoja pi-
ta4d hakea, mutta se loppuu yleensi hyvin dkkid. Tdmi on asia joka kos-
kettaa puolueita laidasta laitaan. Yleensi ne karsintakohteet, jotka tulevat
tassd kohdassa mieleen, ovat sellaisia, ettd niilld el ndytd olevan minkidin-
laisia poliittisia lipimenon edellytyksii.

eet. Sellainen hyvinvointivaltio Suomesta on tullut.
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VIITTEET

! Ministeri Lauri Tarastin ”Tuulivoimaa edistimiin” -selvitys luovutettiin tyo- ja elinkeinoministeri Jyri

Hikimiehelle 13.4. 2012. Ks. http://www.tem.fi/2s=2471&89519_m=106230

2 Sailas viittaa tapaukseen, jossa kahdeksanvuotias helsinkildistyttd 13ydettiin tukehtuneena keviilli 2012. Tyton

isd ja timin naisystivi myonsivit myohemmin teon. Ks. esim. Ilta-Sanomat. 30.8.2012; Mikinen, Rami: "Jirkytys
oikeudessa: 8-vuotias tyttd surmattiin karmealla tavalla”.

*  Niinistdn asettaman tyoryhmin suositusten sivusto osoitteessa http://www.tavallisia.fi/

*+ M.O.T. ”"Yritystukien kanta-asiakkaat”.Yle 1, 10.9. 2012. Tutkimusjohtaja Pekka Yli-Anttilan ohjelmassa

arvelee lisiksi, ettd vuonna 2013 yritysten verotukia tulee 300 miljoonaa lisdi. Kokonaisyritystuet vuonna 2012
ovat noin 1,2 miljardia euroa. Ohjelman aineisto ja kisikirjoitus osoitteessa http://ohjelmat.yle.fi/mot/10_9

®  Polemiikki, 1/2012. http://www.kaks.fi/node/1076
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Lakituotannon taso: _ ]
Silppua ylikuormittuneelta liukuhihnalta

Matti Wiberg

o Suomessa on sotien jilkeen julkaistu yli 73 000 sddddsti, ja maamme on tiet-
tavdasti Euroopan lainsadddntéintensiivisin maa.

o EU:n vaikutusta lainsddddantotulvaamme liioitellaan, silli laeistamme vain
11,8 prosenttia on EU-vaikutteisia.

e Sdddostulva selittyy maamme virkavaltaisella historiallisella perinteelld ja pit-
kdlle viedylld oikeusvaltioajattelulla.

o Sdddostulvaa lisid lainsiddinnollinen inkontinenssi eli keskenerdisten ja vii-
meistelemdattomien ehdotusten pddtyminen eduskuntaan.

®  Muissakin lansimaissa ollaan huolissaan normituotannon laadun heikkenemi-
sestd.

e Deregulaatio eli siddosten purkaminen tuottaa paradoksaalisesti lisid sdadadiok-
sid: saddosten vihentdminen vaatii itsessidn lisid wusia sadadoksid.

”Corruptissima republica plurimae leges.” Mitid turmeltuneempi valtio,
sitd enemmain lakeja. Piteeko timi historioitsija Tacituksen (§5—117) ni-
kemys Suomeenkin?

Sotien jilkeen meilld on sdddetty yli 73 ooo sdddostd. Sdaddsten jul-
kaiseminen virallisessa Siidoskokoelma-julkaisusarjassa on tiayttinyt yh-
teensi yli 182 ooo sivua. (Kuvio 1)
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Kuvio 1 Saddoskokoelmassa julkaistujen siddosten ja sivujen lukumddrd vuosittain
1945-2011 (Lahde: Sdddioskokoelma ja kirjoittajan laskelmat)
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Saidosten tuotanto on vain kithtynyt viime vuosikymmenini (Kuvio
2). Pelkistdin lakeja meilld on sdddetty vuoden 1995 jilkeen yli 10 0oo
kappaletta.

On mahdoton ajatus, ettd kukaan kykenisi sisdistimain kaiken timin
saantelyn. Kukaan ihminen ei ole edes lukenut kaikkia noita siidoksii.
Kuitenkin kaikkien suomalaisten edellytetddn niitd noudattavan.
kea. Tiettivisti missadn muussa Euroopan maassa ei siddetd enempiid la-
keja kuin meilld’.

Laeistamme liki 99 prosenttia perustuu hallituksen esityksiin. Kan-
sanedustajien lakialoitteiden perusteella siidetiin vain noin prosentti
tavanomaisessa siitimisjarjestyksessi.

Lainsdidinto on poliittista toimintaa, joten olisi erikoista, jos sithen
ei liittyisi konflikteja. Parlamentaarisesti vahvojen monipuoluehallitus-
ten aikana konfliktit ratkaistaan piiosin jo ennen eduskuntakisittelyd.
Hallitus ei anna hallituksen esitystd ellei silld ole vahvoja syiti olettaa,
ettd esitys on eduskunnassa menestyksekis.

Historiallisesti tarkasteltuna lainsdadintotuotos on yhid konsensuaa-
lisempaa. Valtaosa lainsdddianndstd hyviksytiin eduskunnassa ilman 4i-
nestyksii.
ilman idnestystd viimeisessd kisittelyssd. Vain 2 061 laeista ddnestettiin
lain viimeisen kisittelyn yhteydessi, kun kaikkiaan tuona aikana kisitel-
tiin lihes 18 ooo lakia.?
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Kuvio 2 Sdddioskokoelman sdddokset saddostyypeittiin vuosittain 1945-2011 (Lihde:
Sdddioskokoelma ja kirjoittajan laskelmat)
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EU:n vaikutusta liioitellaan
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EU:n vaikutusta kansalliseen lainsdddantovolyymiin liioitellaan. Har-
han taustalla on Jacques Delorsin vuonna 1988 esittdmé ennuste sii-
ta, ettd 80 prosenttia talous-, finanssi- ja sosiaalialan lainsdddannosta
juontuisi EU:sta vuoteen 1993 mennessé.

Delorsin viitteen takana ei ollut tilastoa, vaan se oli tulevaisuutta kos-
keva arvaus. Silti arvio alkoi eldd omaa eldmaidnsd muka totuutena.
Vield tdnddnkin EU:n massiivista vaikutusta kansalliseen lainsdadéan-
toon toistelevat niin euroskeptikot kuin eurofiilit. Vaitettd hoetaan
kaikissa jdsenmaissa, ja se esiintyy jopa EU-oppikirjoissa.

Suomessa esimerkiksi Alexander Stubb on viittinyt, ettd yli 80 pro-
senttia kansallisesta lainsdddédnnosté juontaa juurensa EU-sdddoksis-
ta. Ilkka Suominen taas on uskonut, ettd luku on 65-70 prosenttia,
Timo Soini on puhunut 75 prosentista, Carl Haglund 70 prosentista
ja Ville Itdl4 50 prosentista. Oikeusministerién kansliapdéllikko Kirs-
ti Rissanen puolestaan on arvioinut, ettd noin kolmannes hallituksen
esityksistd liittyy EU-velvoitteiden toimeenpanoon tai kansainvélisiin
sitoumuksiin.?

Totuus on kaukana néistd arvauksista (kuvio 3). Suomen EU-jadsenyy-
den aikana vain 11,8 prosenttia sdddetyistd laeista on ollut EU-vaikut-
teisia vuoden 2011 loppuun mennessé. Viittaus EU:hun 16ytyy 1 025
laista, kun jisenyytemme aikana on laadittu kaikkiaan 70 129 lakia.*
Lukuun on padddytty koodamalla kaikki lait sen mukaan, sisdltavét-
ko ne viittauksen EU-séddd6kseen vai eivét. Laki tulkittiin EU-vaikut-
teiseksi vain jos lakitekstissé tai lakitekstin lopussa mainittiin EY.
ETY, EYVL tai EUVL.?

On syyté korostaa, ettd tdmé koodaustapa pikemminkin yli- kuin ali-
arvioi EU-vaikutteisuuden. EU-vaikutteiseksi on koodattu kokonai-
suudessaan nekin lait, joista vain lain jokin osa on liittynyt EU:hun.
On toki totta, ettéd lainsddddntémme on joutunut sopeutumaan EU-vaa-
timuksiin. Kansallisen lainsddddnnon sopeuttaminen yhteistoikeuteen
eli acquis communautaire’en alkoi jo ennen EU:hun liittymistdmme.

EU vaikuttaa monella tavalla kansalliseen lainsddddnt6émme, ja olem-
me omaksumassa EU:n oikeuskulttuuria. Suomalaiset virkamiehet
osallistuvat EU-tason lainsddddnnon valmisteluun, suomalaisminis-
terit tyostdviat EU:n ministerineuvostoissa lainsdddantoé ja suomalai-
set europarlamentaarikot ovat mukana EU-sdddoksien séddtdmisessa.
My6s EU-tuomioistuinten ratkaisut voivat vaikuttaa epésuorasti kan-
salliseen lainsdddantoomme.

Liittyessddn EU:hun Suomi tdhtédsi luokan mallioppilaaksi myos kan-
sallisessa EU-oikeuden voimaansaattamisessa. Nykyddn Suomi sijait-
see kuitenkin pikemminkin keskivaiheilla kuin eturivissid EU-direk-
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tiivien kansallisessa voimaansaattamisessa. Ahvenanmaan vaikutus
tosin saattaa hyvin pitkélle yksindédn selittdd toimeenpanoviiveen.
Meilld on hyvin vahan tutkittua tietoa EU:n vaikutuksesta lainsdadan-
toomme. Olisi hyvé selvittdd tdsméllisesti, miten EU:n normihierarkian
jokainen luokka (perussopimukset, direktiivit, asetukset, paatokset,
soft law) vaikuttaa kansallisen normihierarkian jokaiseen luokkaan,
kuten perustuslakiin, muihin lakeihin ja asetuksiin.

1000

600

|

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

o

o

Kuvio 3 Kaikkien lakien ja EU-vaikutteisten lakien lukumddri

Lahde: Sdadoskokoelma ja kirjoittajan laskelmat.

On huomionarvoista, etta suuri osa vuosittaisesta lainsiadantotuotok-
sestamme on vain yhden pykildn mittaisia sidadoksid. Periti 41 prosenttia
lacista oli yhden pykilidn mittaisia vuosina 1945—2002.°

Tarkoittaako timi eduskunnan tydllistimistd silpun tuottamiseen?
Onko lakien valmistelussa jokin laadullinen ongelma, kun lakeja pitad
muuttaa niin usein? Voidaanko perustellusti viittdd eduskunnalla olevan
kokonaisnikemys tarvittavasta lainsiddantdvolyymistd, kun se koko ajan
vain tyOstdd pienid osauudistuksia?

Eduskunnan kyky paneutua oleellisiin lainsdidantokysymyksiin ei
ole ilman muuta optimaalinen. Eduskunta joutuu kisittelemiin valtaisan

Eduskunta on vain yksi linkki lainsiidintStuotosketjussa. Paidosin
lainsaddiantodrsykkeet tulevat hallitukselta, jolla on kiytettivissian koko
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julkisen hallinnon valmistelukoneisto. Episelvii on, miten hyvin titd
kapasiteettia kiytetdin.

Eduskuntia on vain yksi, ja on olemassa ajalliset rajat sille, miten pal-
jon lainsdidantdd se kykenee kiytettivissd olevana aikana prosessoimaan.
Sininsi yksittdisen lain prosessointiin ei valtiopiivien koolla ollessa mene
minimissian kuin kolme vuorokautta, mutta oikeusvarmuutta vaaranta-

matta tallaista pikavauhtia ei juuri voi yllapitaa.

Pitkalle viety oikeusvaltioperiaate

Saidostulvastamme huolimatta Tacituksen ajatusta normitulvasta ja kor-
ruptiosta on vaikea sovittaa maahamme. Valtioiden korruptoituneisuutta
selvittdvin Transparency Internationalinkin mukaan Suomi on vihiten
korruptoituneita maita maailmassa.

Miksi meilld sitten on niin paljon lainsiadintod? Tirkeitd syitd ovat
virkavaltainen historiallinen perinne ja korostunut oikeusvaltioajattelu.

Oikeusvaltioperiaate ilmaistaan meilld perustuslaissa seuraavasti:
“Julkisen vallan kidyton tulee perustua lakiin™. Periaate edellyttid, ettd
asioista on sdddettidvi nimenomaisesti lailla eiki sitd alempiasteisilla sddn-
noksilld.

Oikeusvaltioperiaate on meilld viety hyvin pitkille, silld siddimme
lacilla sellaisistakin asioista, jotka muissa EU-maissa on jitetty alemman
sadntelyn piiriin. Meilld siddelldan myos asioista laeilla yksityiskohtai-
semmin kuin monissa muissa viiteryhmamme maissa.

Suomalaisen lainsiidinnoén markkina on byrokratia. Lainsiddinnon
valmistelu on meilld heikkoa, mittasipa sitd milld tavanomaisella tavalla
tahansa.

Virkamiehet kirjoittavat kiireessi pohjapaperit ja eri etutahot lausu-
vat luonnoksista tiukassa mairdajassa nakemyksensi. Aikaa ja harkintaa
kiytetiin yksinkertaisesti litan vihin. Yleensd mennidin niin sanotusti

kirjan mukaan eli ehdotus hyviksytiin sel-
- laisenaan.
Valtaosa uudesta lainsaadan-

ndstdmme on jo voimassa
olevien lakien muuttamista

Muutokset lainsiddintovaiheessa ovat tek-
nisti hiomista, eivit periaatteellista muutos-
tyotd. Kiireessi ei ole mikian ihme, ettd laatu
ei aina vastaa odotuksia.

Englanninkielisissd maissa on jo jonkin aikaa ollut kiytdssid termi le-
gislative incontinence, lainsiidinndllinen inkontinenssi®. Esimerkiksi
The Economist -lehti kiytti termid kuvatessaan Brasilian lainsiidintoi:
”Brazilian governments have traditionally suffered from legislative in-
continence, issuing a constant stream of ill-considered and badly drafted
laws and rules.”

Lainsidadinndlliselld inkontinenssilla viitataan tilanteeseen, jossa uu-
det siddosehdotukset ovat karanneet valmistelijjoilta keskeneriisini tai
viimeistelemittomini. Suomessakin on monissa tapauksissa perusteltua
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goittunut, ja vakavasti keskeneriisii sidadoksid on esitetty eduskunnalle.
Eduskunnan valiokuntalaitos on ollut kovilla joutuessaan kirjoitta-
maan lukuisia pykilid. Toisinaan jopa kokonaisia lakeja on kirjoitettu
kokonaan uusiksi ilman, etti olisi ollut edellytyksii laajaan ja syville luo-
taavaan periaatekeskusteluun.
voimassa olevien lakien muuttamista. EU-jisenyyden aikana siddetyistd
laeista periti 74,8 prosenttia on ollut jo voimassa olevan lain muutosta
koskevia lakeja™.
Lainsdidinnon viidakossa aikaisempia virheitid voi korjata vain uusia
omaa elimiinsi. Pienetkin muutokset heijastuvat laajalle koko siintely-
jarjestelmiin. Lakien verkko tihenee, kun moni asia vaikuttaa moneen

muuhun asiaan.

Ylituotannon uhkana inflaatio

Lainsdadinnon laadusta keskustellaan yhi enemmin kaikissa linsimaissa.
Lainsdidannon ylituotantoa (overproduction of legislation) pidetiin kas-

vavana ongelmana.

heikkenemistd.”

Lainsiddintoinflaatiolla on useita kielteisii seurauksia. Ensinnikin
ihmisille tulee aiempaa vaikeammaksi olla perilld heitd vilittomasti kos-
kevista oikeuksista ja velvollisuuksista.

Jopa oikeudellisilla asiantuntijoilla on vaikeuksia suunnistaa lainsai-
dintémassassa. Oikeudellisen koulutuksen saaneetkin joutuvat kiytti-
miin aiempaa enemmin aikaa, rahaa ja muita voimavaroja voimassaole-
van oikeuden selvittimiseen. Oikeudellisten palveluiden hinta kallistuu
entisestdin, ja laajenevalle viestonosalle, erityisesti alemmalle keskiluo-

kalle, joka ei ole oikeutettu kunnalliseen oi-
|
Jopa oikeudellisilla asiantunti-
joilla on vaikeuksia suunnistaa
lainsdadéntomassassa

keusapuun, tulee entistd vaikeammaksi val-
voa oikeudellisia etujaan.

Monet oikeudelliset rajoitukset eivit pel-
kistadn loukkaa ihmisoikeuksia, vaan myds
vaikeuttavat ithmisten elimii heidin joutuessaan kamppailemaan ene-
nevisti vaikeaselkoisemman hallinnon kanssa. Elimin ennustettavuus
heikkenee, kun normimassasta ei saa selvaa.

Paneudutaan seuraavaksi vihin miirin ja laadun suhteisiin. Onko

puutteesta?
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Havainnollistetaan vaitetta esimerkilla’?: Olettakaamme, ettd henki-
161l4, joka on vastuussa tyOpaikkansa jitteidenkisittelystd, on edessdin
kaksi vaihtoehtoista sdddosti. Molempien siidosten tarkoituksena on
suojella ympiristdd saastumiselta. Sdadosten vililla ei ole eroa rikosoi-
keudellisessa sanktiointimielessa.

Sdidosten sisdltd kuitenkin poikkeaa toisistaan. Ensimmainen vaih-
toehto on kymmenen sivua pitki, josta yhdeksin sivua kiytetdin jittei-
den listaamiseen (ehdon tayttid esim. ns. ”Euroopan jitelista”, Komis-
sion paitds 20.12.1993 (94/3), joka perustuu Neuvoston jitedirektiiviin
15.6.1975 (75/442) siten kuin se on muutettu Neuvoston direktiivilld
18.3.1991 (91/156)).

Toinen vaihtoehto on vain yhden sivun mittainen. Se on muotoiltu
teen kisitteen tulkinnalle. Jite voitaisiin esimerkiksi muotoilla seuraaval-
la oikeudellisella miiritelmilld: jite on mikd tahansa aine tai olio, joka
on oleellisesti haitallinen ihmisille, eldimille tai heidin ympiristolleen.

Kumpaa siiadostd jatteidenkdsittelystd vastuussa oleva henkilo pitda
parempana? Voidaksemme ottaa tihin kysymykseen kantaa, joudumme
valitsemaan arviointikriteerimme.

Erds huomionarvoinen seikka on ennustettavuuden arvo. Timi pu-
huu ensimmaisen ja pidemmin siidoksen puolesta.

Toinen huomionarvoinen seikka on lukemiseen kiytetyn ajan kus-
tannus. Tama kriteeri niyttiisi taas suosivan lyhyempii versiota.

Kuitenkin, jos on olemassa jonkinlainen helposti havaittava jirjestel-
mi ja jos lukija el ole aivan kokematon siidostekstien tulkitsija, hinen
tulisi olla kykenevi ilman kohtuutonta voimanponnistusta 16ytdmiin
vastaus ajankohtaiseen kysymykseen, esimerkiksi sithen, kattaako jitteen
kisite tietokonetulostimen virisiilion. T4ssd mielessd ensimmaiinen ver-
sio ndyttiisi paremmalta.

Esimerkki havainnollistaa kahta seikkaa: Lainsiddintotuotannon vo-
lyymin ja sen kielteisen arvioinnin vililld ei ole mitdin ilmeistd loogista
yhteyttid. Hyvin ja huonon siiddstuotannon kriteerind ei voi kiyttii pel-
kistidn sidadosvolyymia sindnsi.

Kehnon lainsadadannon merkit

Mutta missd miirin kehno lainsiddinto on suuren lainsiidintotuotok-
sen kausaalinen syy? Tuskin kukaan kiistdd sitd ilmeistd tosiseikkaa, ettd
toisinaan lakia joudutaan muuttamaan siiti ilmeisestd syystd, ettd alkupe-
riinen tai muutettava lainsdidintd on syysti tai toisesta ollut laadultaan
kehnoa. Onko kehno lainsiadintd suhteellisen vakaa ja vahva lainsia-

Lainsiidinnon kehnoutta arvioitaessa voidaan kiyttdd ainakin sisil-
161lisid ja teknisid kriteerejd’s. Sisillolliset kriteerit voidaan jakaa neljiin
luokkaan:
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(a) Moraalinen kriteeri. Lainsiidinté nihddin arvojen ilmenty-
mini ja sitd arvostellaan moraaliarvoperusteisesti, viitetiin
lainsaddiannon olevan esimerkiksi epioikeudenmukaista.

(b) Poliittinen kriteeri. Lainsdadintd nihdiin keinona vaikuttaa
yhteiskuntaan poliittisten aatteiden mukaisesti ja arvostellaan
lainsdddantoi aateperusteisesti.
velvoite sditdd lakeja, esimerkiksi EU-jdsenyydestd seuraava
velvoite harmonisoida kansallinen lainsiadanto.

(d) Kdytannollinen disharmonia. Ti4ssi tilanteessa ollaan, kun yksi
saados ndyttiisi edellyttivin tiettya ratkaisua, toisen suosittaes-
sa toisenlaista.

Kriteereitd (a)—(c) voidaan kiyttdd jonkin
-

Lakien liséksi julkisella vallalla
on muitakin saantelyvalineita

nimenomaisen sadadoksen tai oikeusjirjestel-
min osan arvosteluun.

Olennainen kysymys on, milloin kannat-
taa turvautua lainsiidint6on ja milloin olisi jossakin perustellussa mie-
lessd parempi kidyttdd muita kuin lainsiddintokeinoja?

Lainsdintoinstrumentin ohella julkisella vallalla on muitakin sidinte-
lyvilineitd. Niitd ovat muiden muassa privatisointi, taloudelliset keinot
(verot, tuet) sekd neuvottelut ja sopimukset.

Joskus paikallisen sopimisen tai yksityistimisen kautta saavutettaisiin
paremmin se, miti alun perin tavoiteltiinkin. Tillaisissa tapauksissa uusi
lainsdadintd voi pikemminkin vain pahentaa asiaa kuin parantaa tilan-
netta.

Meilld kidydiddn aivan liian vihin periaatekeskustelua niiden eri vaih-
toehtojen kiayttimisesti ja niiden soveltuvuudesta eri tilanteissa.

Lisaksi lainsdddinnon tekniset virheet ovat tirked uuden lainsiddan-
non syy, mutta niistd keskustellaan hyvin vihin. Teknisid virheitd ovat
esimerkiksi loogiset ristiriitaisuudet, vaikea kieli ja litka tapauskohtaisuus
tai litka harkinnanvaraisuus. Riippuen siiti painotetaanko enemmin
aineellista oikeutta kuin oikeudellista ennustettavuutta, eri asiat voivat
nayttiytyd lilan tapauskohtaisilta tai liian yleisiltd.
mistd. Tastd on kyse silloin, kun lainsditdjd ei vastaa tirkedin oikeudel-
liseen kysymykseen varsinaisessa saiddstekstissd, mutta antaa ratkaisun
valmisteluasiakirjoissa (esimerkiksi hallituksen esityksen perusteluissa tai
asiaa valmistelleen parlamentaarisen komitean mietinndssi) tai jittad asi-

an tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Pelissd myds lainkuuliaisuus

Laatuguru Joseph Juran™ maiirittelee laadun yksinkertaisen elegantisti
sopivuudeksi kiyttotarkoitukseensa (fitness for use)”. Laatu on siten lait-
teen kyky toimia kiyttotarkoituksessaan suunnitellulla tavalla. Eri toi-
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mijoilla voi olla samalle tarkoitteelle eri kiyttdtarkoituksia eri aikoina ja
nimenomaisenakin aikana useita.

Miti kiyttotarkoituksia laeilla voi olla? Laki voi olla regulatiivinen,
normatiivinen, symbolinen tai edukatiivinen.

Regulatiivinen laki sdintelee kansalaisia toimimaan tietylld tavalla.
Normatiivinen laki ohjaa kansalaisia toimimaan tietylld tavalla. Symbo-
linen laki taas ilmentii tavoitteita ja edukatiivinen laki kasvattaa kansa-
laisia toimimaan tietylld tavalla.

Laki, joka ei tiytd mitdin mainituista tehtivistd on vihintddnkin omi-
tuinen. Mitd olisi ajateltava esimerkiksi deklaratiivisesta lainsiadinnos-
tarkoitus on julistaa julkisen vallan sitoutumista johonkin pdimiiriin
ilman, ettd lakia esittinyt (hallitus) ja sen sdatinyt taho (eduskunta) varsi-
naisesti aikoisivat tehdd mitddn tuon tavoitteen saavuttamiseksi — muuta
kuin sditdd asiaa koskeva julistuksenomainen symbolinen laki.

Julistuksellinen laki voi olla laadukas siind nimenomaisessa mielessi,
ettd se tayttdd kiyttotarkoituksensa: se ilmaisee julkisen vallan tavoitteen
— eikd maksa mitddn ainakaan aineellisina voimavaroina. Silti tuntuu
omituiselta pitda tillaista lakia laadukkaana lakina. Se voi olla laadukas
julkisen sektorin signaali tietylld areenalla asetetusta tavoitteesta, mutta

laki-instrumenttina se on jotenkin kummal-
s, linen ja epatarkoituksenmukainen.
Symbolinen lainsdadénto on
omiaan murentamaan kansa-
laisten uskoa lainsdadantoon

Tillainen symbolinen lainsiidintd on
omiaan murentamaan kansalaisten uskoa
kuitenkin nojaa kansalaisten uskomuksiin. Jos lainkuuliaisuus murenee
sen takia, ettd lainsditdjit laativat huonoja lakeja, nikymit voivat muut-
tua synkiksi.

¢ kiinnittaakin huomiota huonon

Toinen laatuguru Genichi Taguchi
laadun kustannuksiin. Huonolla laadulla on kielteisii seurauksia.

Taguchin mukaan tuotteen laatu on kokonaishivikki, jonka tuote
aitheuttaa yhteisolle sen jilkeen kun se on lihtenyt tuotantolaitoksesta
(loss imparted by the product to society from the time the product is
shipped’). Laatu on kidinteinen tuotteen toimituksen jilkeisille haitoille.
Siis: mitd vihemmin haittaa tuotetusta toimitteesta koituu yhteisdlle, sitd
laadukkaampi toimite on.

Tamin mukaan laki on sitd laadukkaampi mitd vihemmin siitd koi-
tuu haittaa yhteiskunnalle. Ajatus on varsin kiehtova, mutta sen operatio-
nalisointi lainsdidintoyhteyksiinsi ei ole helppo tehtiva.

Miksi lainsdadinnon laadusta pitdd olla kiinnostunut? Voidaksemme
arvioida nykyisen ja suunnitellun lainsiidinnon sopivuutta tarkoituk-
seensa ja niiden yhteiskunnalle aiheuttamia haittoja, pitiisi olla selked

kisitys my6s lainsdddannon laatunikokohdista.
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Aukkoja laadun arvioinnissa ja laatutekniikassa

Teollisessa laadunvalvonnassa laatusuunnittelu noudattaa usein tietty-
ja standardoituja vaiheita. Laatuguru Joseph M. Juran on kiteyttinyt ne
seuraaviksi'’:

1. Identifioi asiakkaat.

2. Selvitd asiakkaiden tarpeet.

3. Kididnni nimai tarpeet meidin (so. tuotantolaitoksen) kielelle.

4. Kehitid tuote, joka voi vastata niihin tarpeisiin.

5. Optimoi tuotteen piirteitd siten, ettd seki asiakkaan ettd yri-
tyksen tarpeet tulevat huomioiduiksi.

6. Laadi prosessi, joka kykenee tuottamaan tuotteen.

Optimo1 prosessi.
8. Osoita, ettd prosessi kykenee tuottamaan tuotteen nykyisilld
ehdoilla.
9. Muunna prosessi tavanomaiseksi tuotantoprosessiksi.
Jos tarkastellaan lainsiddintod tistd perspektiivistd, niin huomataan

asiakkuus (vrt. Juranin kohta 1), episelvit tarpeet (2) ja vaikeus muuntaa
kansalaisten preferenssi-informaatio lainsiidintdirsykkeiksi (3).
kaiden tarpeita (4). My6s kansalaisten ja poliitikkojen tarpeiden yhteen-
sovittaminen voi olla mahdotonta (5s).
Niistd episelvyyksisti johtuen ei ole mahdollista optimoida lain-
tulisivat huomioiduiksi. Informaatioepiselvyyksista johtuen emme voi
varmuudella tietdd, tiyttiiko lainsdddantd-
-
Lainsdadannon laadunvalvonta
ei ole asiakaslahtoista

prosessi sille eri tahojen asettamat tavoitteet.
Informaatioepiselvyyksien takia prosessia
el my6skiin kyetd optimoimaan. Emme voi

tietdd, kykeneeko lainsiidintoprosessi nykyisin tuottamaan toivotunkal-
taista lainsdddintod. Vallitsevan lainsdddintoprosessin muuttaminen taas
vaatisi perustuslain muuttamista.

Lainsdidannon laadunvalvonta ei ole asiakaslihtoistd. Itse asiassa jul-
kisella vallalla ei ole edes toimivaa tiedonkeruukanavaa systemaattisen
asiakaspalautteen kerddmiseksi. Silld ei mydskiidn ole tillaisen palautteen
analysointikapasiteettia, koska itse edustava analysoitavakin puuttuu.

Voidaan sanoa, ettd julkisella vallalla ei ole lainsiddintéd koskevaa

I. Menetelmii, joilla toimitteen tuotantokeskeistd laatua paran-
netaan poistamalla virheiden aiheuttajia ja suunnittelemalla
prosesseja sellaisiksi, ettei virheitd synny ensinkiin.
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2. Tuotekeskeisten laadun yleisten tekijoiden — kestivyys, luotet-
tavuus, kiyttovarmuus — kehittiminen menetelmien ja tuote-
suunnittelun tydkaluiksi.

3. Asiakastarpeiden tismillinen tunnistaminen, mairittely, mit-
taus ja kidntiminen toimitteiden ominaisuuksiksi.

4. Toiminnan ympiristovaikutusten tai tahattomien haittojen
ymmirtimiseen pyrkivi systeemianalyysi.

Lainsdidintotoiminnassa el meilld jarjestelmaillisesti sovelleta laatu-
tekniikkaa. Sen enempii valtioneuvostolla kuin eduskunnallakaan ei ole
tehokkaita, laatuvarmistettuja menetelmii lainsdidantolaadun paranta-

miseksi. Asiaa ei jirjestelmaillisesti edes pyritd

-
Sen enempéa valtioneuvostolla

kuin eduskunnallakaan ei ole

menetelmid lainsdddénto- L . . o
laadun parantamiseksi nisteriossa monenlaisia hankkeita athepiirin

seuraamaan: laatuvalvonta on hajautettu.
Laadun arviointimenetelmii ei varsinai-
sesti edes yritetd kehitelld, vaikka oikeusmi-

liepeilld onkin ollut vireilla.

Poliittisella jirjestelmilld ei ole mitdin tehokasta ja kattavaa asiakas-
tarpeiden tunnistamis- ja mittaamisjirjestelmii eiki jarjestelmid, joka

Palvelujen tuottamisen arvioinnissa on havaittu palveluparadoksi:
mitd paremmin palvellaan, sitd tyytymattomimmiksi asiakkaat kiyvit.
Asiakkaat odottavat vihintdin tietyntasoista laatua. Jos se ylittyy, he ko-
kevat myonteisen yllatyksen, mutta samalla siirtdvit perusarviointipistet-
tdan: arvioidessaan taas jotakin palvelua, heiddan odotuksensa ovat korke-
ampia kuin ennen myonteistd yllatysta.

Lainsdidintoon sovellettuna timi tarkoittaa, ettd mitd parempia lake-
ja kansanedustajat sdatavit, sitd tyytymattomammiksi kansalaisten tulisi

kiydai.

Yhteinen ndkemys puuttuu

Lainvalmistelun tasoa Suomessa koskevassa keskustelussa on erityisesti
kolme hiiritsevad piirrettd. Keskustelu kiy kiivaana, vaikka ei ole saatu
aikaiseksi edes alustavaa yhteistd nikemysti siitd, mitd laadukas lainsai-
dintd on. Myoskidin ei ole yhteistd nikemystd siitd, miten lainsiidinnon
laatua ylipdinsi voidaan arvioida, tai siitd, miten lakien laatua voidaan
parantaa.

Ei ole odotettavissa, ettd moniarvoisessa yhteiskunnassa ainakaan 13-
hiaikoina kyettiisiin saavuttamaan edes likimain yksimielisyyttd siitd,
intressit valvottavinaan: miki on toisille hyviksi saattaa olla toisille hai-
taksi.

Kyse on my®os siitd, ettd laatu merkitsee eri asioita eri toimijoille. Vi-
ranomaisten usein hyvii tarkoittava tulkinta voi tosiasiallisesti aiheut-
taa ajan oloon ei-toivottavia kerrannaisseurauksia. Tillaisia toiminnan
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|
Puoluelaitoksen heikko tila
nakyy myos lainsdaddannon

laadussa

tarkoittamattomia oheistuotteita voi olla monenlaisia: toiset parantavat
asioita, toiset taas selvisti huonontavat niitd. Esimerkiksi yksilollisyyden
korostaminen voi sinidnsi olla hyvistd, mutta hyddyllisten sosiaalisten si-
teiden 16yhentyminen voi myds tuottaa aiempaa vastuuttomampia kan-
salaisia. He voivat pikemminkin olla yhteiskunnalle rasitukseksi kuin
voimavaraksi.

Lainsdidannon laadukkuuden arvioinnin mittoja on monia. Eri etu-
tahoilla on kullakin omat tapansa arvioida lainsiidinnon laadukkuutta.
Toiset arvostavat tehokkuutta ja nopeutta, toiset puolestaan oikeuden-
mukaisuutta ja oikeusvarmuutta. Kolmannet voivat arvostaa taloudellista
edullisuutta ja neljinnet puolestaan ymmirretti-
vyytta.

Eri tavoitteiden yhteensovittaminen voi olla
vaikeaa, jopa mahdotonta. Ymmirrettivyys ja yk-
sikdsitteisyys esimerkiksi voivat olla vaikeasti yh-
teen sovitettavissa. Mitd ymmirrettavimpi laki on, sitd vihemmin sitd
voidaan yksityiskohdilla rasittaa. Runsas yksityiskohtaisuus vaikeuttaa
ymmarrettavyytta.

Samoin tehokkuus voi kiydi ristiin oikeudenmukaisuuden kanssa.
Viranomaiselle lain laatu voi merkitd esimerkiksi laajaa ja epimiiriistd
toimivaltaa.

Kansalaisten oikeudet ja velvollisuudet pitiisi kuitenkin kirjoittaa tds-
millisesti, niin ettd jokainen ymmirtia tilanteen samalla tavalla. T4lloin
viranomaisharkinnalle pitiisi jittid mahdollisimman vihin sijaa.

Lainvalmistelun laatu ei meilld ole nimenomaisesti kenenkiin vi-
ranomaisen vastuulla. On kuitenkin jokaisen kansalaisen asia arvioida
voimassa olevan oikeuden laadukkuutta. Omissa asioissaan jokainen on
paras asiantuntija.

Suomalainen lainsaadanto ei siis ole laatuvarmistettua, eikid ole mi-
tidn takeita siitd, ettd asiantilaan olisi tulossa parannusta. Ilman parem-
paan sdintelyyn tahtdivii toimia oltaisiin nykyistd heikommassa tilan-
teessa, mutta riittavasti ei vielakain ole saatu aikaiseksi. Pikemminkin on
paljon niyttdad painvastaisesta.

Hallitukset eivit tyoskentele kollektiiveina, vaan ministerit keskit-
tyvit ldhinni vain oman ministerionsi asioihin: kukin ministeri valvoo
enintiin omaa siiloaan. Poliitikot eivit ota heille kuuluvaa roolia laajo-
jen kokonaisuuksien hahmottamisessa, vaan antavat virkamiesten keskit-
tya silpun tuottamiseen. Tdhdn on omat poliittisen toiminnan logiikasta
juontuvat syynsa."

Puoluelaitoksen heikko tila nikyy my6s lainsdddannon laadussa. Kun
puolueet eivit kidy riittavisti yhteiskuntapoliittista periaatekeskustelua
olennaisista asioista, lainsiddantdaloitteita ei synny virkamieskunnan ul-

kopuolella.
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Puolueiden pitidisi kysyd enemmin itseltdin, millaisen Suomen ne ha-

lellista sisallollistd valmistelua, vaan se on jitetty virkamiesten huoleksi.

Vahentdmisen paradoksi

Parannuskeinoja lainsiddinnon valmisteluun on esitetty lukuisia. Mil-
loin on vaadittu lisid oikeustieteellisesti koulutettuja lainlaatijoiden avus-
tajia. Milloin taas on esitetty siddostekstien kirjoittamisen opettamista
oikeustieteellisten tiedekuntien opiskelijjoille.

mi ojassa: oikeustieteilijoiden ammattikunta yrittid uskotella ja on siini
toistaiseksi melko hyvin onnistunutkin, ettei kenellikdin muilla kuin
oikeustieteellisen peruskoulutuksen saaneilla ole mitiin edellytyksii
luonnostella uusia lakeja. On kuitenkin paljon asioita, joissa oikeustie-

teilij6illd ei ole mitdan tiedollista tai muuta etua

|
Virkamiesvetoinen lainsdadén-

tovalmistelu kaipaa rinnalleen

taydentavia valmistelukeinoja

muihin ammattikuntiin nihden.

On myGs esitetty palaamista 1970- ja
1980-lukujen perinpohjaisiin komiteavalmiste-
luihin. Varsinkin kansanedustajien asiantunte-
musta on esitetty hyddynnettiaviksi nykyistd perusteellisemmin ja use-
ammin jo lakien valmisteluvaiheissa. Myos kansalaisten osallistumista
suoranaiseen siidostekstien valmisteluun on esitetty.

Kaikki esitykset ovat sininsd hyvin perusteltuja, mutta yksindin riit-
tamittomia. Nykyinen virkamiesvetoinen lainsdidantovalmistelu kaipaa
rinnalleen tiydentivii valmistelukeinoja.

Komitealaitoksen elvytyksen puolesta voidaan esittid argumentteja,
mutta voidaan myos kysyi, miten aiotaan vilttyd korporatiivisen vaiku-
tuksen ylikorostumisesta. Kansanedustajien keskittyminen olennaisten
toksen tason kohentumista, mutta sekin on hidas ja kallis menettely.

Kansalaisten suora osallistuminen siadostekstien valmisteluun jouk-
koistamalla voi tuottaa entisti kehnompaa lainsiidintod, silli huonolla
maulla ei ole alarajaa. Kansalaiset eivit ehki tiedid tarpeeksi kyetikseen
rakentavasti antamaan panoksensa. Perustelemattomat seki jopa harhaiset
populistiset ennakkoluulot voivat tilloin litaksi ohjata valmistelua.

Populismin ydinsanoma on ”Vox populi, vox dei” eli kansan d4ni, ju-
malan didni. Ajatus on vihintiin 1200-vuotias, kuten sen kritiikkikin. Jo
munkki ja Kaarle Suuren tirkein neuvonantaja Alkuin (tunnetaan myos
nimelld Alcuin) (n. 735—804) kirjoitti vuonna 798:

Nec audiendi qui solent dicere, Vox populi, vox Dei, quum tu-
multuositas vulgi semper insaniae proxima sit.*
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Ja niitd ihmisii ei pidd kuunnella, joilla on tapana sanoa, ettd kan-
san dini on Jumalan iini, silld joukon rymikkid on aina hyvin
lihelld hulluutta.””

Sitaatissa on onnistuneesti kiteytetty paitsi populismin ydin, myos sen
ilmeinen heikkous. Jos kansa kytketdin lakien laatimiseen, tulokset voi-
vat olla yllattivii, laatumielessd suorastaan kielteisii.

Helppoa patenttiratkaisua lainsidadinnon inkontinenssiongelmaan tai
saddostulvan hillitsemiseen ei ole. Valtiointerventiota vastustavien marka
uni — sddntelemiton maailma — ei ole hevin saavutettavissa.

Normitulva ei noin vain lopu, vaikka piittdisimme karsia sitd. Sii-
do6sten tulvasta pidsee paradoksaalisesti eroon vain uusilla saadoksilla.
malla eli tuottamalla lisd4 normeja. Deregulointi itsessdin tuottaa uusia

saadoksid: se tekee lisdd sitd, mitd piti vihentii.

Kirjoittaja on valtio-opin professori Turun yliopistossa.
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Yritysvaikutusten arvioinnin sietamaton keveys

Antti Neimala

o Yritysten hallinnollinen taakka on EU-alueella 3,5 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta.

e Suomalaisyritykset voisivat sddstid yhteensd goo miljoonaa euroa, jos hallin-
nollista kuormaa pystyttiisiin laskemaan tavoitellut 25 prosenttia.

e Lainsddddnndon yritysvaikutusten arviointi on merkittivd osa elinkeino- ja yri-
tyspolitiikkaa, mikd on moneen kertaan periaatteessa tunnustettu seki EU:ssa
ettd Suomessa.

e Silti vaikutusarvioinnit ovat Suomessa yhd epdsystemaattisia, ja niiden tasok-
kuus riippuu helposti yksittiisen lainvalmistelijan harrastuneisuudesta.

o EU:n mallin mukainen pakollinen vaikutusarviointi ja sen ruotiminen erityi-
sessd vaikutusarviointilautakunnassa voisi parantaa arviointeja myos Suomessa.

Euroopan unioni julkisti vuonna 2007 toimintaohjelman yritysten hal-
linnollisen taakan eli lainsiidinnostd atheutuvien tiedonantovelvoittei-
den keventimiseksi. Tavoitteeksi asetettiin taakan vihentiminen 25 pro-
senttia vuoteen 2012 mennessa.

Komissio arvioi, etti taakka on koko EU-alueella 3,5 prosentin luok-
kaa bruttokansantuotteesta. Tavoitteessa onnistuminen merkitsisi brut-
tokansantuotteen kasvua 1,4 prosentilla vuoteen 2025 mennessa.'

Eurooppa-neuvosto linjasi, ettd kaikkien jisenmaidenkin on asetet-
tava samantasoiset tavoitteet lainsiddinnollisen taakan vihentimiseksi.
Muuten taakan vihentiminen olisi jidnyt puolitichen. Suomen hallitus
aloitti oman toimintaohjelman vuonna 20092, ja siini tavoite on vihentdi
yritysten hallinnollista taakkaa vuoden 2006 tasosta 25 prosenttia vuoden
2012 loppuun mennessa’.

Konkreettinen tavoite edellytti arviota hallinnollisen taakan lihtota-
sosta. Hallitus nojasi VAT Tin kartoitukseen, jossa pidadyttiin sithen, etti
Suomessa hallinnollista taakkaa on noin 2 prosenttia bruttokansantuot-
teesta. Vuoden 2007 bruttokansantuotteeseen suhteutettuna taakkaa 19y-
tyi noin 3,6 miljardia euroa.* Arvio kattaa sekd EU-lainsiddinnon ettd
kansallisen lainsiidinnon aiheuttaman taakan.

Suomalaiset yritykset sidstavit 9oo miljoonaa euroa, jos tavoite to-
teutuu. Kun tiedetdin, etti Suomessa on noin 320 000 yritystd’, voidaan
yleistden arvioida, ettd sddstod kertyisi yritystd kohti liki 3 ooo euroa.

Ty6- ja elinkeinoministerion johdolla edennyt kotimainen hanke on
keskittynyt toimiin miiritellyilld painopistealueilla. Niitd ovat tyonan-
tajana toimiminen, verotus, taloushallinnon raportointi, ympiristolu-
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pamenettelyt, julkiset hankinnat, maataloustuen hakumenettelyt, elin-
tarviketurvallisuus ja laatu sekd tilastointi. Niiden alojen on arvioitu
kokonaistaakasta.’

Konsulttiyhtié Deloitte toteutti tyo- ja elinkeinoministerion toimek-
stannosta selvityksen siitd, miten kansallisesta sidntelystd atheutuva hal-
linnollinen taakka on muuttunut lihtotasoarvioiden jalkeen’. Selvityksen
yhteenvedossa todetaan lakonisesti, ettei hallinnollinen taakka ole mer-
kittavisti muuttunut lihtotasomittausten tasosta ja ettd taakka on kaikki-
aan vihentynyt noin prosentilla®.

Tuntuvimmin hallinnollista taakkaa on vihentinyt siirtyminen pien-
yritysten pidennettyihin verokausiin ja verotilijirjestelmiin. Se toi sdis-
tod noin 31 miljoonaa euroa. Samaan aikaan verotuksen hallinnollista
taakkaa on kuitenkin lisinnyt 26 miljoonalla kidinnetyn arvonlisivero-
velvollisuuden kiyttéonotto.?

Aikaa juoksun parantamiseksi on vihin, kun vuoden 2012 loppu hii-
mottid jo. Mitd yritysten hallinnollisen taakan vihentimiseksi voitaisiin
tehdi?

Ylevét strategiat ja kunnianhimoiset tavoitteet

Yritysten hallinnollinen taakka — sen paikantaminen ja vihentiminen —
on tirked osa lainsiddinnon yritysvaikutusten arviointia. Hallinnollisen
taakan vihentiminen edellyttii lakien kiytinnon vaikutusten tarkkaa
arviointia.

Lainsdidantotyossd koko yritysvaikutusten arviointi on puolestaan
tarked osa elinkeino- ja yrittdjyyspolititkkaa. Yritysten kilpailukyvyn pa-
rantaminen ja kasvun kannustaminen eivit onnistu, elleivit ne ole myos
sadntelyn kehittimisen tavoitteita.

Euroopan unionin poliittinen agenda rakentuu Eurooppa 2020 -stra-
tegian™ varaan. Jo strategian koko nimi “Eurooppa 2020 — Alykkiin,
kestavin ja osallistavan kasvun strategia” antaa lupauksen siitd, ettd kas-
vuun ja kilpailukykyyn kiinnitetdin runsaasti huomiota. Komission pu-
heenjohtaja Barroso lausuu strategian esipuheessa dramaattisesti: "Kisilld
on Euroopan totuudenhetki. On aika olla rohkea ja kunnianhimoinen.”

Rohkeat ja kunnianhimoiset strategiat jalostuvat toimintaohjelmiksi,
jotka viitoittavat kiytinnon polititkan suuntia. Niinpi Eurooppa 2020
-strategiaa toteutetaan seitsemalli lippulaivahankkeella.

Yksi niistd on Globalisaation aikakauden teollisuuspolititkka'. Tissd
politiikka-asiakirjassa sidotaan teollisuuspolititkka ja sdintelypolititkka
erottamattomasti toisiinsa: "On olennaisen tarkeii, ettid kaikilla siante-
lyn tasoilla ja kaikilla politiikan eri aloilla, jotka vaikuttavat teollisuuden
kilpailukykyyn, siirrytiin edelleen kohti dlykastd sidntelyd”™™.

Myés kotimaisen elinkeinopolititkan tavoitteet on viritetty vahin-
tadn yhtd kunnianhimoisiksi. Paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjel-
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massa maalataan tillainen kuva Suomesta yritysten toimintaympairistona:
“Hallituksen tavoitteena on luoda Suomeen maailman parhaat edelly-
tykset korkean osaamisen ja litketoiminnan harjoittamiselle™.”

Hallitusohjelma antaa lupauksia my0s siintelyn laadun paranemises-
ta: "Paremman sdintelyn ohjelmaa jatketaan lainvalmistelun laatuongel-
mien voittamiseksi. Avointa vuorovaikutusta, sdintelyvaihtoehtojen ja
vaikuttavuuden arviointia tehostetaan.”

Jo pintapuolinen tarkastelu osoittaa, ettd Euroopan unionissa ja Suo-
messa on ymmirretty siintely-ympiriston ja yritysten kilpailukyvyn
kohtalonyhteys hyvin. Taminhetkisessi murroksessa olosuhteet sdinte-
lyjarjestelmien kehittdmiseksi ovat otolliset. Yleistd poliittista tahtoa sii-

hen on. Mutta kokonaan toinen kysymys on,

|
Saantely epdonnistuu, ellei silla

saavuteta asetettuja tavoitteita

onnistuuko siintelyn parantaminen.

Kuulostaa itsestaan selvaltd sanoa, etta lait
ovat vaikutuksiansa varten. Lause kiteyttdd
kuitenkin tirkeimmin ja alleviivaa vaikutusarvioinnin tirkeytti: Sidin-
tely epionnistuu, ellei silld saavuteta asetettuja tavoitteita. Yhtd pahasti
menniin pieleen, jos aiheutetaan ei-toivottuja ja kielteisid sivuvaikutuk-
sia.

Lainvalmistelun vaikutusarvioinnista puhuttaessa kuulee usein sanot-
tavan: “Impact assessment is no rocket science.” Niinpa niin. Ideana lie-
nee kannustaa lainvalmistelijoita tarttumaan pelotta tahin vaikealta tun-
tuvaan aiheeseen. Ei se niin vaikeata ole. Tarttukaa vain toimeen, niin

Mutta miten toimeen tartutaan? Riittaiko ohjenuoraksi, ettd kyse el
ole rakettitieteestd? Niyttdjen perusteella ei riita.

Vaikutusten arviointi on osa normaalia siddosvalmistelua. Suomessa
lainvalmistelukulttuuriin ja kiytintoihin vaikuttavat monet asiat, ja vai-
kutusarviointia on viime vuosina kehitetty paljon.

Yksi merkittivid ilmi6 lainvalmistelukulttuurissa on ollut viime vuo-
sina se, ettd hallitusohjelmissa miiritellddn tarkkaan, millaisiin valmis-
teluhankkeisiin ryhdytdin ja miti niiden lopputuotoksilta edellytetdin.
T4ami on polititkan suuntaamisen kannalta tirkedtd mutta vaikutusarvi-
oinnin kannalta ongelmallista.

Jos hallitus tilaa” valmiin lopputuloksen, mahdollisuudet ja motivaa-
tio selvittdd vaihtoehtoisia sdidntelyratkaisuja ja niiden vaikutuksia ovat

sen esityksen muotoon.

Vaikutusarvioinnin tarkoitus ja vélineet

Suomessa vaikuttavin sdddosvalmistelun kiytinnoén ohjausviline on
HELO-ohje, hallituksen esityksen laatimisohje™. Sitd tarvitsevat kaikki
valmistelijat, jotta heidin laatimansa lakiesitys tayttdd asetetut vaatimuk-
set.

59



HELO-ohjeissa on yksityiskohtaisia ohjeita siitd, kuinka siintelyn
vaihtoehtoja ja vaikutuksia on arvioitava ja kuinka tyon tulokset on se-
lostettava hallituksen esityksissi. Paras kiteytys perusideasta on kirjoitet-
tu hallituksen esityksen yleisiin laatimisperiaatteisiin:

olennaiset vaikutukset johdonmukaisena ja selkeini kokonaisuu-
tena. On esitettdva perusteltu nikemys siitd, kuinka ehdotetulla
lailla saavutetaan asetetut tavoitteet.”"’

Vield vuonna 2004 ohjeita annettaessa oli kiytdssi useita erillisid vai-
kutusarvioinnin ohjeita. HELO mainitsee seuraavat: ohjeet siidoseh-
dotusten taloudellisten vaikutusten arvioinnista (1998), ympiristdvai-
kutusten arvioinnista (1998), yritysvaikutusten arvioinnista (1999) ja
aluekehitysvaikutusten arvioinnista (2004) seki opas sukupuolivaikutus-
ten arvioimiseksi (2003). Ohjeet yhdistettiin niin sanotun VARVIO-ty6-

ryhmin ehdotusten™ mukaisesti yhdeksi ohjeeksi®
-

Vaikutusarvioinnin ohjeet
ovat ansiokkaat

vuonna 2007.

Uudet yhteniiset ohjeet katsottiin tarpeelliseksi
sen vuoksi, ettd aiemmin tilanne oli sekava. Ohjeita
oli litkaa, ja ne koettiin osittain jopa ristiriitaisiksi. Valmistelijjoiden kyky
ja halu soveltaa ohjeita oli vihdinen, ja muutoksen tarve oli ilmeinen.
Yksi perustelu konsolidoinnille oli sekin, ettd EU:ssa vastaava ohjeiden
yhteniistiminen oli onnistuneesti toteutettu hieman aikaisemmin.

Nyt vaikutusarviointiohjeet kattavat siidoshankkeiden taloudelliset
vaikutukset, vaikutukset viranomaisten toimintaan, ympiristovaikutuk-
set ja muut yhteiskunnalliset vaikutukset. Ohjeissa selostetaan vaikutus-
arvioinnin vaiheet lakihankkeiden edetessi.

Ohjeet pyrkivit selkeyteen, ja ne on kirjoitettu osittain kysymysten
muotoon. Esimerkiksi yritysvaikutusten arvioinnissa pitiisi pystyd vas-
taamaan kysymykseen siitd, vaikuttaako ehdotus erityisesti pieniin ja
keskisuuriin yrityksiin, uuden yritystoiminnan aloittamiseen tai yritys-
ten kasvumahdollisuuksiin. Tami kiy jirkeen.

Vaikutusarvioinnin perimmiinen tarkoitus kiteytetiin vuoden 2007
ohjeistuksessa hienosti:

”Vaikutusarviointi mahdollistaa sen, etti piitoksentekijoilld on
kiytettavissian riittavisti luotettavaa tietoa erilaisista ratkaisuvaih-
toehdoista ja niiden seurauksista. Lakien ja muiden sadddsten vai-
kutusten arvioiminen on vilttamiton pohja poliittiselle paatok-
senteolle ja edesauttaa siintelyn yhteiskunnallisten tavoitteiden
toteutumista.”°

Ohjeet ovat ansiokkaat siinikin mielessi, ettd niissd evistetdin koti-
maisia valmistelijoita EU-hankkeissa:

”Valtioneuvoston ja ministerididen on pyrittiva seuraamaan ja en-
nakoimaan Suomen kannalta tirkeita EU-siddoshankkeita ja arvi-
oimaan niiden kansallisia vaikutuksia.”™"
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Vaikuttaa siis siltd, ettd vaikutustenarvioinnin ohjeistus on modernia
ja tarkoituksenmukaista. Mutta tirkein kysymys on, noudatetaanko oh-
jeita.

Talkoisiin tarvitaan poliitikot, virkamiehet ja hallitus
Piiministeri Anneli Jditteenmien sittemmin Matti Vanhasen I hallitus
asetti aikoinaan nelja horisontaalista polititkkaohjelmaa, joista yksi oli
yrittdjyyden polititkkaohjelma. Yrittdjyyden polititkkaohjelman tavoit-
teet koskevat my®s sddntelyn vaikutuksia pieniin yrityksiin:

”Hallitus toteuttaa yrittdjyyden politiikkaohjelman. Siini selvitetiin,
miten voidaan kannustaa yrittidjiuralle ryhtymiseen, edistdi aloitus- ja
kasvuvaiheessa olevien pienten ja keskisuurten yritysten toimintaa ja laa-
jentumista sekd naisyrittdjyyttd, sovittaa lainsiddintoa myds pieten yri-
tysten tarpeisiin, helpottaa yrittijien sukupolvenvaihdoksia, sovittaa yh-
teen vanhemmuuden ja yrittdjyyden vaatimuksia seki kehittda yrittdjien
sosiaaliturvan kannustavuutta.

Yrittdjyyden polititkkaohjelman puitteissa perustettiin eriniisida ala-
projekteja. Yksi niistd oli hanke, jonka tuli edistdd, kehittdd ja parantaa
siidosvalmistelun yritysvaikutusten arviointia. Timin ns. SAVY-hank-

keen toiminta alkoi vuoden 2004 tammikuussa ja
|
Tukea tarvitaan poliittisilta

paattéjiltad ja ministerididen

johtavilta virkamiehilta

padttyi vuoden 2007 lopussa.

Hankkeen loppuraportti kuvaa edistystd muun
muassa seuraavasti: "SAVY-hankkeen toiminta-
aikana yritysvaikutusten arviointi siaidoshank-
keissa on kehittynyt myonteisesti Vuosien 2005 ja 2006 vertailu osoit-
taa, ettd yritysvaikutusarviointeihin ja niiden esittimiseen on ryhdytty
panostamaan laajemmin. Varsinaista kvantitatiivista analyysia yritysvai-

tietojen sisillyttiminen arvioihin laadullisen vaikutusten kuvailun ohella
on yleistynyt voimakkaasti.”*
Loppuraportti ei ole pelkkdd hehkutusta. Raportoidut tulevaisuuden
haasteet eivit yllata:
“Keskeiseksi kidytinnon haasteeksi on osoittautunut ministerioi-
den ja siiddosvalmistelijoiden aktivoiminen vaikutusarviointiin
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja osana hankkeen muuta
valmistelua. Tamin lisiksi on tarpeen my0s edellyttid nykyistd
laadukkaampia vaikutusarviointeja paitoksenteon pohjaksi seki
tehostaa vaikutusarviointien seurantaa. Niiltd osin tukea tarvitaan
myds poliittisilta paittdjiltd ja ministerididen johtavilta virkamie-
hiltd.”s
SAVY-hankkeen ty6ti on jatkettu sittemmin virkamiestyoni tyo- ja
elinkeinoministeridssa. Ministerilld on omat internet-sivut* yritysvai-
kutusarvioinnista. Lisiksi ministerio asetti vuonna 2009 tyoryhmin®
seuraamaan yritysvaikutusarvioinnin kehittymisti.
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Tyoryhmin loppuraportissa vuodelta 2011 todetaan arvioinnin kehit-
tyneen jonkin verran, mutta arviointien laadussa ei ole tapahtunut mer-
kittavid edistymistd.”® Tyoryhmin painavin toimenpide-ehdotus kohdis-
tuu suoraan hallitukseen:

”Vaikutusarviointien laadun parantaminen edellyttii [edelld mai-
nittujen toimenpiteiden lisiksi] vaikutusarvioinnin tuen, laadun-
valvonnan ja seurannan yleisti, valtioneuvostotasoista tehostamis-
ta.”>?

Ehdotukseen on helppo yhtyi.

EU:ssa paittavaisia askeleita

EU, varsinkin komissio, on kehittinyt paremman sdintelyn politiikkaa®
ja sen osana vaikutusten arviointijirjestelmia viime vuosina hyvin ak-
titvisesti. Komissio, neuvosto ja parlamentti ovat linjanneet paremman
sadntelyn ja vaikutusarvioinnin tavoitteita myds yhdessi. Vuonna 2003
instituutiot sopivat yhteisistd toimista paremman siantelyn edistimiseksi.

Sopimus kulkee nimelld IIA, the Inter-Institutional Agreement on
better law making" Sopimusta tiydennetiin yhteiselli nikemykselld
vaikutusten arvioinnista, the Inter-Institutional Common Approach to
Impact Assessment (IA).*> Ideana on yksinkertaisesti painottaa vaikutus-
arviointityon tirkeyttd ja huolehtia siitd, ettd kukin instituutio tekee jir-
kevisti oman osansa.

Komission vaikutusarvioinnin pohjana ovat ohjeet vuodelta 20093
Ne ovat rakenteeltaan ja sisilloltddn pitkilti samanlaiset kuin Suomen
ohjeet. Ne kattavat kaikki relevantit vaikutusten osa-alueet ja edellytti-
vit vaihtoehtojen avointa esittimistd ja arviointia.

Komission kidytinnon toimintatavat vaikutusten arvioinnissa poikke-
avat merkittivisti Suomen vastaavista. Ainakin seuraavat erot ovat olen-
naisia: Komission vuosittaiset tydohjelmat liitteineen mairittavit hank-
keiden valmistelua ennalta hyvin tarkkaan. Merkittavimpiin hankkeisiin
valmistellaan tiekartat (roadmap), joissa komissio kuvaa suunnitellun
hankkeen. Tiekartasta ilmenee, aiotaanko hankkeessa toteuttaa erillinen
vaikutusten arviointi.

Lisiksi tehty vaikutusarvio on aina toimitettava vaikutusarviointilau-
takunnalle (Impact Assessment Board). Vaikutusarviot ja niisti annetut
vaikutusarviointilautakunnan lausunnot julkistetaan yhdessid komission
ehdotuksen kanssa.

Vaikutusarviointi osana lainsdadantoprosessia

Vaikutusarviointimenetelmien laadusta tai tehokkuudesta saa hyvin sup-
pean kuvan, jos arvioi pelkistdin sitd, kuinka itse arviointi tehdidin tai
dokumentoidaan. Pystyikseen ymmirtimiin prosessia paremmin on
hahmotettava koko se konteksti, jossa arviot syntyvit ja jossa niitd hyo-

dynnetdin.

62



Suomi avoin mutta episystemaattinen

Suomen jirjestelmin vahvuuksia tissi mielessd ovat jirjestelmin avoi-
muus ja sidosryhmien poikkeuksellisen kiinted osallistuminen valmis-
teluun.

Suomen siiddsvalmistelujirjestelmd on avoin monella tavalla. Val-
misteilla olevat asiat on keskimiirin ottaen helppo paikantaa, ja niistd
jaetaan tietoa valmistelun kuluessa.

Harvaa keskeistd hanketta valmistellaan meilld vain virkamiesvoimin.
Merkittavit hankkeet toteutetaan tyoryhmi-, toimikunta- tai komitea-
tyoni, jolloin mietinnot ovat kaikkien nahtiavilld ja arvioitavina hyvin
aikaa ennen hallituksen esityksen antamista eduskunnalle.

Systeemiin kuuluvat my6s laajat lausuntokierrokset, ja viimeistidin
niiden aikana asiasta kiinnostuneilla on tilaisuus nikemystensi esittimi-
seen. Niin siis ehdotusten vaikutuksista on mahdollista kiydi keskuste-
lua hyvissi ajoin ennen kuin lopulliset piitokset tehdiin.

Sidosryhmien osallistuminen suoraan siidosvalmisteluun on suo-
malaisen jarjestelmian vahvuus. Esimerkiksi yrityksii edustavat jirjestot
osallistuvat miltei poikkeuksetta — verolainsiidinnon valmistelu on mer-
kittivin poikkeus pidsiinnosti — kaikkeen valmisteluun, joka vaikuttaa
yritysten toimintaedellytyksiin.

Kun yritysten edustajat padsevit jaseniksi saddosvalmisteluelimiin, he
vaikuttavat niin pykiliehdotuksiin kuin niiden perusteluihinkin. Ja kun
vaikutusarviot ovat yksi perusteluiden osa, yritysten edustajat pidsevit
kiytinnossd mukaan kirjoittamaan vaikutusarvioita.

Mahdollisuus vaikuttaa suoraan teksteihin ei ole vihipitoinen yksi-
tyiskohta. Sidosryhmien edustajathan ovat mukana tyossd pitkilti juuri

siksi, etta heiltd saataisiin tietoa vaihtoehtoisten

|
Kunnollisia vaikutusarvioita

tehdéén yha liian harvoin

ehdotusten vaikutuksista.

Suomen jirjestelmissi on my6s omat vakavat
heikkoutensa. Yksi suurimmista on vaikutusarvi-
oinnin episystemaattisuus. Kunnollisia vaikutusarvioita tehdain yhi lii-
an harvoin. Niin siita huolimatta, etta asia on ollut keskustelussa esilla
vuosia, ohjeistus edellyttid paivinselvisti arviointien suorittamista, val-
mistelijoiden koulutusta on lisitty, sidosryhmit osallistuvat valmisteluun
ja tukeakin arviointien tekemiseksi on jonkin verran saatavilla.

Silti jirjestelmi tuottaa jotain aivan muuta kuin miti ohjeistaja on ti-
lannut. On aivan liikaa yksittidisten valmistelijoiden harrastuneisuudesta
kiinni, tehddinko tyd kunnolla.

Sidosryhmien kiinteidssd osallistumisessa valmisteluun on omat hait-
tapuolensakin. Niiden mukanaolo ei takaa laadukkaita arvioita. Helposti
ajatellaan, ettd vaikutusarviointia ei tarvitse tehdi kunnolla, kun sidos-
ryhmit ovat mukana hankkeessa. Ty6ssi mukana oleville pidasia on se,
ettd sdannokset ovat sellaisia kuin haluttiin. Joidenkin mielestd tillainen
jarjestelmi on liian korporatiivinen.
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Systeemi on siis hyvin avoin niille harvoille, jotka ovat sen sisilla.
Vastaavasti se on heikosti lipinikyvi sille suurelle enemmistélle, joka on
valmistelun ulkopuolella.

Edelliseen havaintoon liittyy yksi keskeinen Suomen siintelyjarjestel-
min piirre, jota ei sovi tissd yhteydessi sivuuttaa. Se on hallituksen vahva
asema suhteessa eduskuntaan. Kun hallituksella on takanaan eduskunnan
enemmiston tuki, se pystyy viemaiin lait sellaisinaan lipi eduskunnassa.

Tama asetelma el motivoi vaikutusarviointien laadun parantamiseen.
Eduskunnalla ei ole ollut resursseja omien vaikutusarviointien tekemi-
seksi eikd voimaa edellyttid hallitukselta parempaa valmistelun laatua
tassd perimmaisessd kysymyksessa.

EU systemaattisen nikoéinen mutta poukkoileva
EU:n sidddosvalmisteluprosessi on paperilla selkeid ja linjakas. Komissio
tekee aloitteet ja sen jilkeen parlamentti ja neuvosto siitivit lain yhteis-

Vaikutusarvioinnit ovat keskeinen osa komission ehdotusta, ja my6-
hemmissd valmistelun vaiheissa niille annetaan paljon painoarvoa. Jos
olennaisia muutoksia tehdain matkan varrella, ne arvioidaan asianmu-
kaisesti. Kdytinndssd asiat eivit aina mene niin.

EU on selkeisti Suomea vahvempi systemaattisuudessa, ainakin muo-
dollisesti. Kaikkiin keskeisiin ehdotuksiin nimittiin liitetian erillinen,
julkaistava vaikutusten arviointi. Ehdotus, arvio ja vaikutusarviolauta-
kunnan antama lausunto hankkeesta on kenen tahansa saatavilla komis-
sion internet-sivuilta.

Komission systeemid ei pidd arvioida pelkdstiin sen muodollisten
tuotosten perusteella. Tosiasiassa ehdotukset perustuvat joskus melko
puhtaasti poliittiseen tahtoon. Tahto kirjoitetaan esitykseksi ja vaikutus-
arvio kirjoitetaan tukemaan poliittista tavoitetta.

Vaikutusarviolautakunta, johon kuuluu komission virkamiehii ja joka
ei siksi ole tdysin riippumaton, esittia huomioita, joiden johdosta esitysti
hieman viritetdin. Sen jilkeen aloite vieddin eteenpiin, eikd vaikutus-
arvioon enii juuri kiinnitetd huomiota. Esimerkit tillaisesta toiminnasta
eivit ole omiaan lisiimiin jarjestelmin uskottavuutta ja luotettavuutta.

Avoimuudessakaan komissio ei ndyti Suomea huonommalta. Kaytds-
sd on Your voice -kuulemisjirjestelmi** (Sinun d4nesi Euroopassa), jonka
vilitykselld yksilot ja yhteisot voivat esittdd nikemyksensi vireilld olevissa
asioissa. On tavanomaista, ettd komissio saa satoja lausuntoja timin pal-
velun kautta.

Saatuja lausuntoja referoidaan ehdotusten perusteluissa, eli niilld
on oma merkityksensi lopputuloksen suhteen. Varsinaisen kuulemisen
ohella on tavanomaista, ettd komissio jarjestid massiivisia julkisia kuu-
lemistilaisuuksia tirkeimmistd hankkeista. Jos sanottavaa on, asiansa saa
kuuluville.
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EU:n lainsiidintoprosessin erityinen haastavuus on sen monipolvi-
suus ja eri suuntaan vetdvien intressien lukuisuus. Ongelman voi tiivistid
esimerkiksi nidin: Neuvostossa 27 jasenmaata varjelee omien ylivertais-
ten siddostensi parhaita puolia prosessissa, joka johtaa viistamittd epitar-
koituksenmukaisiin kompromisseihin. Parlamentissa taas on 754 jasentd,
joiden tehtdvini ja tavoitteena on parantaa komission ehdotuksia. Parla-
mentin astuessa nayttimélle vaikutusten arviointi on harvoin tihtiroo-
lissa.

Yhteenveto: Punainen lanka katkeilee
Sdddosvalmisteluaparaatit niyttivit suorastaan yllittavin loogisilta ja dy-
naamisilta. Voiko niissi systeemeissi olla jotain vikaa vai ei?

Kerrataan vield: Suomalaisessa jirjestelmissi ei ole aukkoja. Ohjeistus
on uutta ja relevanttia. Hallitus on sitoutunut edeltijiensi tavoin toteut-
tamaan paremman siintelyn toimenpiteitd, erityisesti arvioimaan siinte-
lyvaihtoehtoja vaikutuksineen entistd perusteellisemmin.

Kaikesta huolimatta systeemi pettdd usein, liian usein. Sithen ei ole
yhtd ainoata syyti. Joitakin sellaisia piirteitd voidaan kuitenkin tunnistaa,
joilla on merkitystd asiassa.

Suomen kohdalla yksi keskeinen ongelma on poliittinen. Paremman
sadntelyn edistiminen ja luotettavien vaikutusarviointien uskottava juur-
ruttaminen elimelliseksi osaksi lainvalmistelua ei ole poliittisesti riittivin
kiinnostavaa. Miksi ponnistella, jos palkintoa ei tule?

Toinen suomalaisen jirjestelmin ongelma on poliittis-rakenteellinen.
Ministeriot ovat erittdin itsendisid saddosvalmistelussa. Hallitus ei pysty
johtamaan tai halua johtaa ministerididen siiddsvalmistelua, mistid seu-
raa siiloutumista. Tillaisissa olosuhteissa horisontaalisia kehittamishank-
keita, kuten vaikutusarvioinnin parantamista, on vaikea saada potkittua
eteenpiin, vaikka poliittista kiinnostusta olisikin.

EU:n jirjestelmi vaikuttaa ensi silmiykselld vield rautaisemmalta kuin
Suomen. Onhan vaikutusarvioinneilla nikyvi ja erityinen asema valmis-
telun tirkeilld alkuhetkilld. Kdytinndssd systeemid vaivaavat osaksi samat
ongelmat kuin suomalaista valmistelua.

Komission pidosastot ja komissaarit tekevit omaa politiitkkaansa. Val-
misteluprosessit pannaan helposti palvelemaan keskeniin ristiriitaisia tar-
koituksia, mutta komissaarien kollegiaalinen lojaalius pitid. Omat hank-
keet on helpompi saada eteenpiin, jos ei haitata toisten tekemisia.

EU:lla on my6s omintakeisia ongelmia, joita Suomella ei ole riesa-
naan. Neuvosto- ja parlamenttivaiheissa asiat polarisoituvat joskus tiydel-
lisesti. Alun perin hyvitkin ehdotukset jauhautuvat tunnistamattomiksi
tdssd 27 jisenmaan ja 754 parlamentin jisenen kilpailussa muutosehdo-
tusten maarasta.

Kuinka kukaan voi esimerkiksi ajatella, ettd julkisia hankintoja kos-
keva direktiiviesitys paranee, kun parlamentissa tehdiin sithen 3 ooo
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muutosesitysti? Kuka niiden esitysten vaikutukset arvioi? Aivan oikein,
ei kukaan.

On selvid, ettd tillaiset prosessit ovat yritysten kilpailukyvyn kannal-
ta riski. Muutokset ovat vaikeasti ennakoitavia ja niiden yhteiseni piir-
teeni on se, ettd yrityksille siddetdin jatkuvasti uusia velvoitteita. Seuraa
lisad kustannuksia, uusia riskeji ja heikkenevii kilpailukykya.

Insentiivit selkeiksi ja rakenteet kuntoon

Liialliseen kriittisyyteen ja valittamiseen vailla parannusehdotuksia ei ole
perusteita. Kukaan ei halua pahaa eiki kukaan halua tehdi huonoa tyota.
Miti siis pitdisi tehdi, jotta yritysvaikutusten arviointi kehittyisi?

Siidosjirjestelmin parantaminen ja vaikutusarviointien tehostami-
nen edellyttavit jarjestelmaillistd toimintaa asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Yksinomaan uudet ohjeet vaikutusarviointien tekemiseksi
eivit vield johda ratkaisevaan muutokseen. Eivit vaikka ohjeistuksen to-
teutumista edellytettiisiin ja seurattaisiin.

Joka tapauksessa Suomessa kannattaa miettid, olistko EU:n mallin
parhaita ominaisuuksia mahdollista kopioida. Se mitdi Suomesta erityi-
sesti puuttuu, on vaikutusarviointien tarkastaminen osana valmistelupro-
sessia.

EU:ssa hanke ei etene, ellei vaikutusarviota toimiteta vaikutusarvi-
ointilautakunnalle ruodittavaksi. Jos lautakunnan palaute on kriittinen,
se otetaan mitd suurimmalla todennikoisyydelld huomioon.

Tillin insentiivi parantaa arviointia on selvi. Jirjestelmistd kertyy
lisaksi kaiken aikaa avoimesti saatavilla olevaa tietoa vaikutusten arvi-
oinnista yleensi. Hyvit esimerkit leviivit ja huonoja pystyy kuka tahansa

asiasta kiinnostunut nostamaan keskustelun koh-
|
Suomesta puuttuu vaikutus-

arviointien tarkastaminen

osana valmisteluprosessia

teeksi.

Systeemi on omiaan nostamaan siidosval-
mistelun tasoa. Meikildinen sinidnsd tarpeellinen
laintarkastusjirjestelmi kiinnittdd huomiota ai-
van toisiin kysymyksiin kuin vaikutusarviointien todelliseen laatuun.

EU:n jirjestelmissi ongelmat taas ovat syvilld instituutioiden pe-
rusrakenteessa ja niiden vilisessi vallanjaossa. Ongelmaan ei ole helppo
puuttua eiki siitd ole edes korrektia puhua dineen.

Kun EU:n siddosvalmistelua tarkastelee yritysten toimintaympiris-
tokysymykseni, tulee mieleen, ettd tavoitteiden polarisoituminen pitdisi
voida jotenkin estii. Hyvistikdin vaikutusarvioinnista ei ole hyotyi, jos
sellaiseen perustuva esitys revitddn moneen kertaan riekaleiksi milloin
millikin motiiveilla.
mintaympiriston vahvistaminen olisi suoremmin lainvalmistelukoneen
rakenteessa sisalli? Jos tima hyviksytiin, kaikki instituutiot — komissio,
ministerineuvostot ja parlamentti — kaipaavat rakenteellista uudistamista.
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Yrittdjyyspolititkan aseman vahvistaminen piitoksenteossa ei olisi
pahitteeksi Suomessakaan. Yrityspolititkan aseman lujittaminen allevii-
vaisi samalla tarvetta todellisiin edistysaskeliin vaikutusten arvioimisessa.
seksi ja turhien kustannusten vilttimiseksi.

Valitettavaa on, ettd perinteisten tapojen muuttaminen ja siilojen pur-
kaminen edellyttavit suuria ravistuksia. Virheet herittavit yleensi tehok-
kaammin kuin onnistumiset.

Voisikohan epionnistumisen hallinnollisen taakan vihentimisessi
luokitella virheeksi? Sillihidn oli selvi 25 prosentin sidstotavoite, ja taa-
kan lihteet paikannettu.

Vaikka hankkeessa on tehty t6itd hartiavoimin, tulos on nolo. Tehty-
jen toimien kokonaissaldo on yhden prosentin siisto.

Ravisteleeko timi ketdin? Kyse on sentiin sadoista miljoonista eu-
roista. Missid on poliittinen kuhina asiasta?

Kirjoittaja on Suomen Yrittdjien EU-edustaja ja lisdksi vastuussa jarjeston kilpailupo-
litiikan ja sdaddspolitiikan edunvalvonnasta.
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Tottelemattomia tietoja, tottelematonta politiikkaa
— siksi holhous ei toimi

Mattias Svensson

®  Holhoavia rajoituksia ajetaan yleensi moraalipaniikin eli liioitellun hysteerisen
reaktion avulla.

e Moraalipaniikkia lietsovat etenkin toimittajat ja poliitikot, ja se kohdistuu
usein yksityiselamén piiriin kuuluviin tai nuoriin liittyviin ilmicihin.

® Rajoituksia perustellaan tavallisesti taitavasti laadituilla selvityksilld, terveys-
tilastoilla ja taloudellisilla laskelmilla, jotka voivat olla tiysin virheellisid tai
vaillinaisia.

o Jyrkdt rajoitukset, kuten tayskiellot ja monopolit, voivat johtaa alkuperdisen
ongelman ratkaisun sijaan vakaviin kielteisiin seurauksiin, kun rajoituksia py-
ritddn kiertdmddn.

e Yksilon oikeuksia ja koskemattomuutta loukataan myds pehmedlld paternalis-
milla, kuten sosiaalisella manipuloinnilla.

o Ymmdrramme yleensi pieniin, arkisiin ja henkilokohtaisiin asioihin liittyvin
vapauden tirkeyden vasta, kun se on riistetty.

He haluavat mdiriti, milloin ravintolat pitdd sulkea ja ihmisten on men-
tavd kotiin nukkumaan. He haluavat mairiti lisiveron suklaakakuil-
le. He haluavat, ettd valtio ja viranomaiset ryhtyvit toimiin saadakseen
kaikki kdyttimiin portaita. Niin, he haluavat jopa miiriti, ettd vain
roistot saavat tupakoida elokuvissa, jottei kukaan vain saa paihinsi ottaa
heistd mallia.

Holhoojien tai paternalistien’ hélméimmit kieltoehdotukset herit-
tavit arvostelijoissa jatkuvasti hilpeyttd ja ivaa. Ne tiyttivit kokonaisia
kirjoja.?

Hullujen ehdotusten lihtokohtana on kuitenkin yleensi taitavasti laa-
dittu raportti tai selvitys, jonka on kirjoittanut joukko vakavasti otetta-
via, titteleiltdin vaikuttavia ihmisii. He tuntuvat asioihin perehtyneil-
td ja tasapainoisilta ihmisiltd. He perustelevat ehdotuksiaan viittaamalla
tieteeseen, terveystilastoihin, tutkimuksiin, ennusteisiin tai taloudellisiin
laskemiin — ja he ovat valmiita tarttumaan suuriin yhteiskunnallisiin on-
gelmiin kaikin kiytettivissi olevin keinoin.

Thmisten arki- ja huvielimin rajoitusten kannattajilla niyttia kenties
olevan kaikki mahdolliset tiedot ja perustelut puolellaan. He kuitenkin
kayttivit tiedettd valikoiden ja moralisoivasti. Lisiksi heidin ehdotta-
mistaan poliittisista toimista ei ole usein apua ongelmiin, mutta niiden

kielteiset vaikutukset ovat sitikin vakavampia.
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Tanssikin oli pahasta

Olipa kerran aika, jona tanssia pidettiin kansakunnan kohtalonkysy-
mykseni. Ruotsissa nimittiin. Silld vilin kun Suomi 1940-luvulla taisteli
kansakuntana olemassaolostaan oikeassa sodassa®, ruotsalaiset olivat huo-
lissaan “tanssilavakurjuudesta”.

”Mitd enemmin julkista nykytanssia, sitd syvemmaille vajoaa kansa-
kuntamme maine”, raivosi tohtori Nils Frykman Nissjostd. “Tanssi on
mittava sosiaalinen ongelma”, arveli pastori John Hedlund. Hin laati
taistelukirjoituksia, joiden nimii olivat esimerkiksi ”Taistoon viihdete-
ollisuutta vastaan” ja "Hilytysmerkkeja”, ja hyokkisi niissi tanssia, elo-
kuvia ja nuortenlehtid vastaan.

Ongelma yhdisti sen ajan asiantuntijoita ja auktoriteetteja. Vuonna
1942 tehdyssd Kansan moraali ja huvielimd -kyselytutkimuksessa 74 pro-
senttia papeista piti nuorten tilaa kehnona, holtittomana ja epivakaana.
Yhdeksin kymmenesti piti kieltoja tirkeimpidni parannuskeinona. Yh-
deksin kymmenestd ladkaristd katsoi, ettd nykyaikainen huvielimi va-

hingoitti nuorison moraalia. 80 prosenttia suo-

-
Mediat vahvistavat paniikkia

raportoimalla valikoidusti hat-
kahdyttavisté “tosiasioista”

sitteli tervehdyttimistd tai sensuuria.*

Nyt 70 vuotta myochemmin niemme selvis-
ti, ettd “tanssilavakurjuutta” vastaan hyokkdi-
misessd oli kyse klassisesta moraalipaniikista eli
hysteerisen liioitellusta reaktiosta oikeastaan varsin harmittomiin, taval-
lisesti nuoria koskeviin ilmi6ihin.

Moraalipaniikin kisitteen keksineen brittildisen sosiologin Stanley Co-
tajat, arkkipiispat tai poliitikot. He 16ytavit kauhistelunsa kohteiksi “kan-
sanvihollisia” eli jonkin kulttuurimuodon, ilmion tai lidkkeen — tanssin,
pelin, alkoholin, teatterin, rockmusiikin, romaanin tai tietokonepelin.

Mediat vahvistavat paniikkia raportoimalla valikoidusti hitkihdytta-
vistd “tosiasioista” ja kytkemilld niihin usein virittyneitd nimid, kuten
“tanssilavakurjuus” tai “videovikivalta”s

Kukaan ei nykyidin kauhistele tanssivia nuoria. Jazzmusiikki, jota pi-
dettiin aikoinaan suorastaan vaarallisena, saa nykyiin kulttuuritukea.
Niinp4 niin. Vaikka edelld kuvattu moraalipaniikki tuntuu vieraalta, ny-
kyisestikin keskustelusta voi tunnistaa samantapaisia kisityksid ja argu-
mentointitapoja.

Tanssia pidettiin tuolloin porttina rikoksiin. Sen viitettiin yllyttivin
tappeluihin ja houkuttelevan varkauksiin, jotta saataisiin rahaa ulkoeld-
miin. Ruotsin eduskunta ruoti tanssia ja vithdealaa 1940-luvulla osana
nuorisorikollisuutta koskevaa selvitysti.®

Tanssia kuvattiin jo itsessiin piihdyttaviksi’, ja siitd puhuttiin klas-
sisin vddrinkdyton kisittein. Ensimmiinen vastentahtoinen kokeilu joh-
dattaa tanssijan uuteen toveripiiriin ja ajaa hinet noidankehiin, jossa

vain uusi tanssi-ilta ”voi tehda hinesti taas ihmisen”. ®
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Kun jazz tuli 1920-luvulla, sitd arvosteltiin epidemiologisin kisittein.
”Jazz on hirvittivi infektiosairaus, joka lihestyy suurin harppauksin ter-
veitd rannikoitamme™, varoitti Ruotsin muusikkoliiton puheenjohtaja
Hjalmar Meissner vuonna 1921.

“Muusikkoparka, joka ’jazzaa’ 7—8 tuntia piivissi, menettii pian
taiteellisen kyvykkyytensd, ja jos hin jatkaa sitd kauan, hinestd tulee
auttamatta idiootti.” Siksi “kaikkien hyvien voimien” oli pyrittivi py-
sayttimain Amerikasta tuotu jazz, “tuo pahasti Eurooppaa koetteleva
epidemia”.”®

Toisaalla kiinnitettiin huomiota sithen, etti perheet ja “hyvit” yh-
teiskunnalliset instituutiot kidvivit episuhtaista taistelua vastustamatto-
mia viekoituksia vastaan. Sen vuoksi kaivattiin toimenpiteitd ja tukia,
jotta useammat nuoret valitsisivat oikean tien partioliikkeeseen, jarjesto-
elimiin ja kirkon pariin, pois tanssilavoilta ja elokuvista.

Tietoja oli paljon ja auktoriteetit lausuivat painavia sanoja, mutta niin
asian osalta. Luvut ja tilastot osoittivat jo tuolloin aborttien, sukupuo-

litautien ja avioliiton ulkopuolisten synnytysten

|
Moralismi on kautta aikojen

esiintynyt naenndistieteelli-

syyden kaavussa

lukumaiirin vihenemisti (jo ennen kuin ehkiisy-
vilineistd tuli laillisia vuonna 1938).

1940-lukua on luonnehdittu perheiden ku-
koistuskaudeksi, ja asevelvollisille tehdyt kyse-
lytutkimukset osoittivat vakituisten suhteiden nousua. Nuorten osal-
listuminen jirjestoelimiin kasvoi 1930- ja 1940-luvuilla, toisin kuin
jarjestdjen edustajat varoittivat. Lisiksi hallituksen selvitys osoitti, ettei
nuoriso kiyttinyt erityisen paljon aikaansa huvituksiin."

Miti tistd opimme? Moralismi on kautta aikojen esiintynyt huolelli-
sesti empirialla ja auktoriteetilla ryyditetyn nienniistieteellisyyden kaa-
vussa. Se on ainoa tapa lietsoa klassista moraalipaniikkia.

Tanssien jirjestimiseen vaaditaan muuten Ruotsissa edelleen erikois-
lupa. Mediat raportoivat vield joulukuussa 2011 poliisi-iskuista ravinto-
loihin, joissa asiakkaat olivat tanssineet ilman lupaa.™

Eiki siind kaikki: 1990-luvun puolivilissi poliisi taisteli tosissaan esi-
merkiksi Docklands-nimisti, Tukholman lihelld Nackassa sijaitsevaa
reiviklubia vastaan. Mellakantorjuntavarusteisiin sonnustautunut poliisi
sulki rauhallisia tanssitilaisuuksia, ajoi kevyesti pukeutuneet teinit pak-
kaseen ja teki heille huumetestin.” Poliisi myontii vasta jilkikiteen, ettd
se meni aivan lilan pitkille.™

Tottelemattomia tietoja

Moraalipaniikki ei ole ainoa eiki tirkein syy haluun rajoittaa toisten
arki- ja huvielimii. Tavallisesti tuodaan esiin terveystilastoja, tutki-
muksia, ennusteita tai taloudellisia laskelmia ja viitetiin mieluusti, ettd
“tiede” on siten osoittanut poliittisten toimien oikeutuksen. Holhoojien
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kiskyjen noudattamisen vaikeus ei koske vain ihmisia, silli tiedotkin nis-
kuroivat.
”En halua maksaa!” on tavallisimpia holhoojien perusteluja. En halua
maksaa muiden tupakoinnista / siitd, etti muut ovat pyoriilleet ilman
Kustannukset eivit kuitenkaan aina noudata ajateltua kaavaa. Erdissi
hollantilaistutkimuksessa vertailtiin lihavien, tupakoijien ja normaalipai-
noisten tupakoimattomien sairaanhoidon kokonaiskustannuksia. Vaik-

——— ka vuosikustannukset ovat 56 ikdvuoteen asti
Harva vaatii tupakkaveron suurimpia lihavilla ja sen jilkeen tupakoijilla,
sijaan veroa lenkkitossuille sairaanhoitoa  kuormittavat kokonaisuutena

katsoen eniten tupakoimattomat laiheliinit. He
elavit niin pitkdan, etti he kuolevat useammin paljon hoitoa vaativiin
tauteihin, kuten dementiaan, kuin hoidoltaan suhteellisen halpaan keuh-
kosyopdin.™

Thmisten saaminen elimiin terveellisesti ei siis tuota niin paljon siis-
ettd valtion pitiisi sen takia mairitd lenkkitossuille ja porkkanoille ran-
gaistusvero. En suinkaan suosittele sitd; se vain tulee tulokseksi, jos ohje-
nuorana kiytetiin kansantaloudellista laskelmaa.

Keuhkosy6vin “halpuus” johtuu siitd, ettel sitd pystytd nykymene-
telmilla diagnosoimaan ajoissa. Se havaitaan useimmiten lilan myohiin,
joten se johtaa tuskalliseen kuolemaan usein vuosia ennen aikojaan.

Tarkoitukseni ei ole irvailla, vaan osoittaa, miten mielivaltaista on
pyrkid midrittimain sallittuja elintapoja sairaanhoidon kustannusarvioi-
den tai vastaavien kansantaloudellisten laskelmien pohjalta. Jos demen-
tiaan 10ytyisi parannuskeino, se tietysti muuttaisi pailaelleen laskelman
siitd, mikd elimintyyli maksaa eniten.™

Tiettyjen elimintyylien kustannuksia ei sitd paitsi ole laskettu ollen-
kaan. Milloin olet kuullut kenenkain valittavan, etteivat he halua maksaa
toisten tdysraittiudesta tai ahkerasta kuntoilusta?

Raivoraittiuteen liittyy kuitenkin sekd suuremmat psyykkiset ongel-
mat 7 ettd sydinsairauksien kasvu.” Liikuntakaan ei ole kansantalou-
dellisesti kannattavaa.” Taudit, joita kuntoilu estid, puhkeavat idkkiille.
Tama koskee etenkin sydin- ja verisuonitauteja.

Michael Gard ja Jan Wright arvioivat, etti keski-1dssd kevyen litkun-
nan aloittaneiden ja koko ikinsi litkkuneiden kuntotasoissa ei ole suurta-
kaan eroa, koska kunto on tuoretavaraa. Siti ennen harjoitteluvammojen
sairaanhoitokustannukset painavat vaa’assa eniten. Arkilitkunnan suosion
kasvu on saanut laikiarit varoittamaan harjoitteluun liittyvien ortopedis-
ten vammojen ja yliharjoittelun “epidemiasta”.>

Kaikki kunnia kustannuksille, mutta eikd meidan pitdisi lihted siiti,
miki on vaarallista? Siini tapauksessa voimme heti alkuun todeta, ettei
vaarallisuuden ja kieltojen vililld ole mitiddn yhteytta.
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British Medical Journal -lehdessi arvioitiin vastikidan 19 vithdepdih-
teen vaarallisuutta. Lailliset paihteet alkoholi (4. sija) ja tupakka (7. sija)
olivat paljon edelld monia huumeiksi luokiteltuja ja laittomia paihteitd.
Loppupiissd ovat LSD ja ekstaasi ja vihonviimeiseni kannabis.”” Ensim-
miinen yritys luokitella paihteet tieteellisesti vaarallisuuden mukaan teh-
tiin vasta vuoden 2005 tienoilla Britanniassa.*

Eiko reaktiona pitdisi olla kaiken vaarallisen rajoittaminen? Psyko-
farmakologian professori David J. Nutt oli syksyyn 2009 asti puheen-
johtajana Ison-Britannian valtiollisessa komiteassa, jonka tehtivini on
tutkia ja arvioida huumepolititkkaa. Hin on kysynyt, miti teemme siini
tapauksessa ratsastukselle. Nutt varoitti vuoden 2009 alussa ratsastusriip-
puvaisuuden yleistymisesta:

”Se on riippuvuus, joka vapauttaa adrenaliinia ja endorfiineja ja jota
kiyttavit Isossa-Britanniassa miljoonat ithmiset, myos naiset ja nuoret.
Vahingolliset seuraukset ovat hyvin dokumentoituja. Sithen kuolee joka
vuosi kymmenkunta ihmisti ja paljon useampi saa pysyvii neurologisia

vammoja. Vakava vaaratilanne tapahtuu arvioiden

e — mukaan noin joka 3so:s altistumiskerta, eiki sitd
Jos katsotaan talouteen ja

terveyteen liittyva riskeja,

yrityksen perustajaa ei

pitaisi kannustaa

pysty ennakoimaan.”

Nuttin tavoitteena ei ollut esittdi ratsastuksen
kieltimistd, vaan herittdd meidit ajattelemaan. Pi-
dimme ratsastusta leppoisana, nuorille tunnollisille
tytoille soveltuvana harrastuksena, joka kehittdd heidin motoriikkaansa,
empatiaansa ja yhteisollisyyttdin. Puhtaasti terveyden nikdkulmasta kat-
sottuna se sijoittuu kuitenkin varsin korkealle riippuvuutta lisddvien ja
yhteiskunnalle vaarallisten piihteiden listalla.

Siind, ettd siedimme riskialttiita valintoja ja kiyttiytymismuotoja,
vaikka ne aiheuttaisivat terveysriskeja muille, ei ole sininsd mitdan outoa.
Se on piinvastoin korvaamaton osa henkilokohtaista vapautta.

Jos katsotaan talouteen ja terveyteen liittyva riskeji, yrityksen perus-
varoitustekstein, koska merkittivi osa uusista yrityksisti menee konkurs-
siin.

On tietysti taloudellisesti hyddyllistd, ettd ihmiset ottavat sellaisia ris-
keji. Se on niin ilmeisti, ettd jopa Kiinan kaltaiset rajoittavat yhteiskunnat
sallivat yrittdmisen. Asiaan liittyy kuitenkin myd&s vahva oikeudenmukai-
suuden ja vapauden perinne, jonka mukaan elinkeinovapautta pidetiin
arvokkaana kokeiluhalun ja uranvalintamahdollisuuden kannalta.

Hyviksymme senkin, ettd paitokset siitd, kenen kanssa haluamme
elad, tehddin vapaaehtoisesti ottamatta huomioon sosiaalisia ja taloudel-
lisia tekijoitad, kuten suvun mielipiteitd tai vaikutuksia omaan statukseen,
puhtaan tunteen (rakkauden) pohjalta. Pidimme titi oman, henkilékoh-
taisen halun ilmausta kauniina ja sosiaalisena edistysaskeleena.
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Sama vapaachtoisuuden huomioon ottaminen antaa toiselle osapuo-
lelle oikeuden kieltiytyd avioliitosta riippumatta siitd, miten kiihkeisti
toinen osapuoli sitd haluaa, samoin kuin oikeuden saada avioero. Niin
on siitd huolimatta, etti naimattomilla miehilli on noin 60 prosenttia
korkeampi ennenaikainen kuolleisuus ja naimattomilla naisilla noin 45
prosenttia korkeampi ennenaikainen kuolleisuus kuin naimissa olevilla.**
mitdin outoa. Vaikka paditoksiin liittyisikin mahdollisisesti terveydelle
haitallisia, henked uhkaaviakin haittoja, ei niilli voida perustella muuta
jarjestelyd kuin ihmisen vapautta piittda omista asioistaan.

Tottelematon politiikka

Viittelyissd on usein tavallista, ainakin silloin kun asioita katsotaan kan-
santerveyden nikokulmasta, siirtyd ongelman toteamisesta heti joh-
topaitokseen, ettd ratkaisun tarjoavat poliittiset toimenpiteet. Se, joka
kyseenalaistaa poliittisen toimenpiteen, torjutaan, koska hin ei ole ym-
mirtinyt ongelman vakavuutta. Holhoojan kiytettivissi olevat poliit-

tiset tolmenpiteet ovat itse asiassa uselmmiten

|
Alkoholikiellon odotettiin pa-

rantavan terveytta ja vahenta-
van rikoksia. Ndin ei kdynyt.

varsin tehottomia, ja niilld on merkittavia kiel-
teisid sivuvaikutuksia.

Valmistamisen ja myynnin, ja joissain ta-
pauksissa myds hallussapidon ja kiyttimisen,
ehdoton kielto lienee voimakkain mahdollinen poliittinen toimenpide.
Sille, joka ei nie jossain toiminnassa minkdinlaisia etuja, tayskielto voi
vaikuttaa luonnolliselta ja tehokkaalta.

Niin piddyttiin esimerkiksi alkoholin tiyskiellon vaatimukseen.
Etenkin raivoraittiiden ajamaa tiyskieltoahan kokeiltiin 1900-luvun
alussa esimerkiksi Yhdysvalloissa (1920—1933), Norjassa (1916—1927) ja
Suomessa (1919—1932).

Yhteiskunnan uudistajat, saarnaajat ja tutkijat odottivat, ettd alkoho-
likielto parantaisi terveyttd, tyhjentiisi vaivaistalot, lisdisi hyvinvointia ja
vihentiisi verorasitusta ja rikollisuutta. Todellinen tulos oli tistd visiosta
niin kaukana kuin voi olla.

Kielto teki juomisesta vaarallisempaa ja epiterveellisempii. Salakul-
jetuksessa ja salamyynnissi suositaan vikevid aineita, joten kielto johti
vahvan viinan, kuten pontikan, teollisuusalkoholin ja hiusveden, kiyt-
toon oluen sijasta. Vikevien aineiden myyjit eivit olleet turhantarkkoja,
1020—1925 noin tuhannesta yli neljiin tuhanteen vuodessa.”

Jarjestiaytynyt rikollisuus piti huolen tarjonnasta, josta tunnetuimpana
esimerkkini lienee Al Caponen asettuminen Chicagoon. Kilpailevat ka-
tujengit taistelivat markkinoista, ja murhaluvut kasvoivat selvisti: vuotta
ennen kieltolakia murhia tehtiin seitsemin sataatuhatta asukasta kohti,
mutta vuonna 1933 vastaava luku oli jo kymmenen sataatuhatta asukasta
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kohti. Heti kieltolain kumoamisen jilkeen murhaluvut alkoivat taas las-
kea ja olivat 1940-luvun alussa noin kuusi sataatuhatta asukasta kohden.*

Poliisivoimien korruptio oli laajaa ja tunnettua. Partioivat poliisit ja
paallikot ottivat lahjuksia ja katsoivat sitten ldpi sormiensa houkuttele-
vaa laitonta viinakauppaa. Tuomioistuimet ja vankilat tayttyivit yli dy-
riidensi kaikista kieltolain vastaisista rikoksista.

Suomessa keskustelu ja seuraukset noudattivat kieltolain aikana samaa
kaavaa.”” Alkoholin tiyskielto lisisi humalahakuista juomista, josta nikyy
jalkid vield nykydankin. Vikivalta ja rikollisuus lisddantyivit.

Ne, jotka pitivit kielloista ja rajoituksista, jittavit kuitenkin yleensi
huomiotta kaikki tillaiset kiellon seuraukset. He puhuvat sen sijaan siiti,
ettd alkoholin kulutus laski alussa ja ettd se vihensi alkoholista johtuvia
vammoja.

Maailman terveysjirjestd WHO toteaa esimerkiksi niin: ”Kieltolain
ensimmiisind vuosina alkoholin kulutus ja alkoholiongelmat olivat Ka-
nadassa, Suomessa ja Yhdysvalloissa alemmalla tasolla kuin koskaan sini
aikana, jolta tietoja on olemassa.”™® Lause pitia paikkansa, mutta se on
samalla hyvin yksipuolinen. Rajoituksilla on yleensd suurin vaikutus ku-
lutukseen alussa, mutta kulutuksella on taipumus palata ennalleen, kun
ihmiset keksivit keinoja kiertdi kieltoa.*

Varmaa ei ole sekian, vihentiako kielto kulutusta. Suomessa kes-
kimairainen kulutus henked kohden nousi kieltolain aikana 1,5 litrasta
kahteen litraan, joskin kieltolakiaikaa edelsivit tiukat rajoitukset.’

Viina virtasi pitkin pitkidd rannikkoa. Saaristolaiset hankkivat lisi-
tienestejd soutamalla kansainvilisilld vesilli odottaville veneille. Algot
Niskan’' kaltaisista suursalakuljettajista tuli lahes sankareita, koska heilld
oli poikkeuksellinen taito huiputtaa tullia ja toimittaa juotavaa janoisille

niin Suomessa kuin Ruotsissakin (jossa oli

|
Kiellon liki vaistaméttomana seu-

rauksena on se, etté kielletysta

asiasta tulee entisté vaarallisempi

viinakorttiin perustuva siinnostely).

Yhden ainoan vuoden aikana pelkistiin
Danzigin ja Kielin satamista kuljetettiin
kymmenen miljoonaa litraa 96-prosenttista
alkoholia, ja Riiasta ja Tallinnasta vield todennikdisesti saman verran.?
Suurin piirtein jokainen ravintola rikkoi kieltolakia esimerkiksi tarjo-
amalla “kovaa teeti”, jossa oli puolet teetd ja puolet puhdasta alkoholia.

Lisdksi oli laittomia “salakapakoita”, jotka sijaitsivat usein yksityis-
asunnoissa. Yksin Helsingissa oli tuhatkunta paikkaa, joista saattoi ostaa
laitonta viinaa. Erds ulkoministerion virkamies piditettiin, koska hin oli
myynyt alkoholia tyShuoneestaan.®

Vahvin tiyskiellon vastainen argumentti ei ole se, ettd se, miki kiel-
letdin, on vaaratonta. Monivuotinen piivittiinen tupakointi on vahin-
gollista terveydelle, alkoholin kiytto lisdd tapaturmariskii, ja useimmat
huumeet voivat aiheuttaa tuhoisan riippuvuuden, jolla on vakavia seura-
uksia terveydelle ja taloudelle.
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Niitd asioita ei voi eikd pida kiistdd. Asian ydin on siini, etti nimi
haitat tunnetaan. Niihin toimintoihin liittyy kuitenkin my0s selvisti
myonteisid piirteitd, jos kohta kyse onkin yhdestd onnistuneesta juhlail-
lasta tai hetken rentoutumisesta.

Ja ennen kaikkea: jonkin vaarallisuus ei ole peruste sen kieltimiselle.
Kuten esimerkit osoittavat, kiellon liki vaistimittomana seurauksena on
se, ettd kielletystd asiasta tulee entistd vaarallisempi.

Holhouspolitiitkka muotoillaan usein kiyttimilld naiiveja kiertoil-
maisuja. Suomella on esimerkiksi tavoitteena paisti vuoteen 2040 men-
nessd savuttomaan yhteiskuntaan. Lihin poliittinen toimenpide timin
tavoitteen saavuttamiseksi on tayskielto, vaikka puolestapuhujien lausun-
not asiasta ovatkin epimairiisii.

Paholainen piilee yksityiskohdissa. Jos savukkeiden valmistuksesta ja
myynnistd tehdiin rikollista, se tarkoittaa, ettd kaikki savukemyynnin
tuotot rikastuttavat jatkossa rikollisjengeji ja tarjoavat kannattavan rikol-
lisuran vaaravyohykkeeseen kuuluville nuorille.

Pitdako kiyton olla sallittua vai rikollista? Onko jirkevii rangaista
kaikkia, jotka polttavat joskus savukkeen, sikarin tai piipullisen? Pitdiko
rangaistuksen olla niin kova, etti se oikeuttaa kotietsinnit, vai tyydy-
tadnko siihen, ettd jokaisella on kiytinnossi oikeus tupakoida omassa
kodissaan?

Onko jirkevii panna joku piihderiippuvainen vankilaan riippuvuu-
tensa takia? Kuinka suuri osa oikeuslaitoksen resursseista on jarkevii val-

jastaa tupakoinnin seki savukkeiden salakulje-
|
Kun kielto on astunut voimaan,
toimenpiteista ja kustannuk-
sista tulee usein kohtuuttomia

tuksen ja myynnin estimiseen?

Kun kielto on astunut voimaan, toimen-
piteistd ja kustannuksista tulee usein kohtuut-
tomia. Kun ongelmien hallinta osoittautuu
luultua vaikeammaksi, tavallinen vastaus on koventaa rangaistuksia ja
toimenpiteiti.

On lievempiikin poliittisia toimia kuin tiyskielto. Ne eivit tavalli-
sesti vihenni kulutusta yhtd paljon, mutta niilli e1 ole my&skdan yhti
kielteisid vaikutuksia yhteiskuntaan. Esimerkiksi alkoholin ja tupakan
pisteveroja pidetiin esimerkillisind rajoituksina, vaikka joissain tutki-
muksissa on viime aikoina kyseenalaistettu hinnan merkitys alkoholin
kulutukselle 3+

Veroilla on kieltoon verrattuna joitain etuja. Verotus tarkoittaa en-
nen kaikkea sitd, ettd kulutus ja myynti ovat laillisia. Oikeuslaitoksen ei
talloin tarvitse varata valtavia resursseja joka tason valvontaan ja ehkii-
syyn.® Lisaksi tuotot tulevat valtiolle ja laillisille myyjille eivitki jarjes-
taytyneelle rikollisuudelle.

Jos verot ovat kovia, seuraukset ovat samantapaisia kuin tiyskiellolla.
Riittivin korkea vero estii myynnin kokonaan, kun kukaan ei ole val-
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salakuljetusta ja laittomat markkinat, jotka siirtyvit yhi vaarallisempiin
ja vahvempiin tuotteisiin (kuten viinaan ja pontikkaan).

Kun Ruotsissa yritettiin vuonna 1997 nostaa tupakkaveroa reilusti,
tuloksena oli niin mittava salakuljetus, ettd veroa piti laskea jo seuraavana
vuonna. Veron nostaminen lisisi jonkin verran tupakoinnin lopettajien

M

Itse suuntausta se ei kuitenkaan muuttanut, mutta salakuljetuk-
sesta tuli pysyvi ongelma .’

Verojen tapaan myds monopolit voivat olla joko rajoittavia ja aihe-
uttaa salakuljetuksen ja pimeidn kaupan ongelmia tai sallivampia ja toi-
mia siten lihinni valtion tulonlihteeni. Alkoholin myynti on siirtynyt
Ruotsissa ja Suomessa EU-jisenyyden jilkeen rajoittavasta monopolista
sallivampaan suuntaan.

Alkoholivalikoima on monipuolistunut, alkoholikauppojen aukiolo-
ajat parantuneet ja verot laskeneet. Monopolin toimivuus monopolina on
vahentynyt, miki antaa aihetta tyytyviisyyteen.

Myvytti Ruotsin alkoholiyhtion Systembolagetin ylivertaisesta viini-
tarjonnasta on valitettavasti vain myytti. Sen tarjonta on vihidisempii
kuin useimmissa vertailukelpoisissa maissa.’* Sama koskee itse holhous-
monopolin liikeideaa, jonka tuloksena sekd palvelu ettd tarjonta ovat
huonompia kuin vapailla markkinoilla.

Pehmed, koskemattomuutta loukkaava paternalismi

Kovien rajoitusten, kuten verojen, kieltojen ja monopolien, haitat ovat
johtaneet sithen, etti holhoojat ovat yrittaneet puhua niin sanotun peh-
mein paternalismin puolesta. Teoriassa kyse on sosiaalisesta manipuloin-

Ongelmaksi muodostuu se, ettd lopulta on vain yksi “oikea vastaus”,
joka tietdd ajan oloon yhi kovempia toimenpiteiti. Pehmeini ja tiedot-
tavina pidetyt toimenpiteet loukkaavat sitdi paitsi usein huomattavasti
enemmin yksilon koskemattomuutta ja oikeuksia.

Pehmein paternalismin loukkaavuudesta on lukemattomia esimerk-
keja. Yksi historiallinen esimerkki on aborttia haluavien naisten alista-
minen halventavaan seksielimin ja elimintilanteen ruotimiseen.’

Nykyisissakin  kansanterveyttd kisittelevissd asiakirjoissa puidaan
loukkaavia ja suorastaan totalitaarisia ehdotuksia pelottavan ennakkoluu-
lottomasti. Brittildinen valtiollinen ajatushautomo Foresight esitti syksylla
2007 ehdotuksen, etta tulevaisuudessa voitaisiin taistella lihavuutta vas-
kilokohtainen siinnostelyjirjestelmi ja valtiollisia leirejd lihaville lapsille.

Ehdotuksen mukaan rasvankiyttdd voitaisiin seurata sihkoisten os-
tokorttien avulla. Niihin tallentuisivat tarkat tiedot lihavien ihmisten
ruokaostoista, ja niiden avulla voitaisiin sianndstelld tiettyjd tuotteita.
Kortteja voisi kiyttid my0s ylipainoisten teini-ikdisten tunnistamiseen,
jolloin nimi voisi lihettdi kesiksi valtiollisille kuntoleireille.*
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Ehdotuksen naiivius on hitkihdyttavi. Mitd kaikkea tietoa yksittdi-
sistd thmisistd pitddkidin kerdtd ja muokata, jos heidin kaikkia ruokaos-
toksiaan ruvettaisiin seuraamaan! Mahtaisi olla mutkikasta kdyda osta-
massa ruokaa perheelleen. Puhumattakaan integriteetin loukkaamisesta,
kun makeispussi olisi kielletty vain siksi, ettd thminen on lihava, ja kun
hinet kutsutaan leirille ruokaostostensa takia.

Huomaa, miten tirked vapaus on. Se joka haluaa itse laithduttaa, mak-
saa usein vapaachtoisesti satoja euroja piistikseen hoitoihin ja kursseille.
Sille, joka ei halua laihduttaa, olisi karkea loukkaus, jos valtio pakottaisi
hinet hoitoon. Ensiksi mainitussa tapauksessa joku maksaa palvelusta;

ja varastetaan hineltd aikaa. Ero on valinnanvapaudessa.

Onko se sitten niin tarkeda?

Holhoustoimenpiteet eivit toimi, ja ne pohjautuvat tieteellisestd taustas-
taan huolimatta mielivaltaiseen moralismiin. Siind on yksi syy siihen,
ettd thmisten pitdisi saada enemmin vapautta tehdid pditoksid omasta
arki- ja huvielamistddan. Sekin, joka on tihidn asti samaa mieltd, pohtii
usein, ovatko nimi pienet vapaudet todellakin tirkeitd. Ovat ne.

Vapaus saada paittid elimistdin koskee etenkin pienii, arkisia ja hen-
kilokohtaisia asioita. Se on tirkedmpai kuin tavallisesti tulemme ajatel-
leeksi, mikid on kidynyt ilmi kerta toisensa jilkeen, kun vapaudet on riis-
tetty.

Itiberliinildiset nuoret uhmasivat keviilld 1987 neljani iltana kom-
munistipuolueen yhden puolueen diktatuuria, aseistettuja vartijoita ja

salaista poliisia vaatimalla, etti muuri
|
Vapaus saada paattaa pienista arki-
sista asioista. Se on tarkeampéaa kuin
tavallisesti tulemme ajatelleeksi.

on purettava. Mikd sai nuoret protestoi-
maan?

Ei mikdin iso” asia, kuten oikeus
jarjestaytyd ammatillisesti tai kannattaa
jotain muuta poliittista puoluetta. Nuoret olivat vihaisia, koska heiltd
olivat menneet sivu suun David Bowien, Eurythmicsin ja Genesiksen
konsertit, jotka oli pidetty muurin toisella puolella, Linsi-Berliinissd.*"
Kaksi ja puoli vuotta myohemmin he olivat repineet Euroopan jakau-
tuneisuutta symboloivan muurin yhdessd muiden berliinildisten kanssa.

Sudanilainen toimittaja Lubna Ahmad al-Hussein piditettiin heini-
kuussa 2009 Khartoumissa sijaitsevassa kahvilassa siveellisyyslain rikko-
misesta. Hinen rikoksensa: hinelld oli housut.

Al-Hussein kyseenalaisti julkiseesti housujen pitimisen rikollisuuden,
vaikka uhkana oli saada 40 raipaniskua. Hin onnistui saattamaan lain
naurunalaiseksi ja kdintdmidin huomion naisten oikeuksista kiytiviin
taisteluun esimerkiksi sukuelinten silpomista vastaan** Naisten oikeus pi-
tad housuja on sekin taistelemisen arvoinen asia ja symboloi tietysti vas-
tarintaa kaikenlaista sukupuolierottelevaa lainsiidintod vastaan.
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Ruotsissakin on iloittu joskus uusista vapauksista koko kansan voi-
min. Kansalaiset ympiri maan kokoontuivat maanantaina 3.10.1955 val-
tion alkoholiliikkeiden edustalle kiyttidkseen oikeuttaan ostaa alkoho-
lia ilman viinakorttia. Tukholmassa tuhannet juhlivat ihmiset viskasivat
nimai yksilon koskemattomuutta loukkaavat rajoituskeinot veteen. Sekin
kertoo jotain rajoitusten vallassa elimisen vihattavuudesta.

Mutta kun olemme saaneet vapauden, sithen on helppo tottua. Saa-
tamme jopa drtyd sen joistain ilmenemismuodoista.

Arjessa vapaus ilmenee vaikkapa jatkuvasti eteen tulevana tarjoukse-
na vaihtaa puhelinyhtioti. Silloin on helppo valittaa, etti liika on liikaa.
suo meille mahdollisuuden pitid suuren osan elimistimme paljon entistd
parempia yhteyksiid maailmaan ja toisiimme.

Rajoitusten puolustajat saattavat valittaa, ettd vapauden ystivilld on
pakkomielteend puolustaa vapaan yhteiskunnan ylilyontejd ja moninai-
suutta. Kyse on monesti yksityiselimistd. Brittikoomikko Stephen Fry
on torminnyt tihin valitukseen, kun hin on arvostellut katolisen kirkon

suhtautumista kondomeihin ja seksiin, ja on vas-

-
Yksityiselamén vapaudet ovat

selvioita — eivat suinkaan

merkityksettomia

tannut samalla mitalla:

”He sanovat, ettd meilld, jotka elimme salli-
vassa yhteiskunnassa ja viljelemme torkeitd vit-
sejd, on seksi pakkomielteeni. Eheil Meilli on
terve asenne. Me pidimme siitd, koska se on mukavaa, joskin se voi olla
my0s vaarallista, pimedi ja vaikeaa. Se on vihin kuin ruoka, mutta vain
jannittivampai. Ruoka on pakkomielle vain anorektikoille ja sairaalloi-
sen lihaville, ja erotiikan alalla nim3i ddripdit kuvaavat katolista kirkkoa
pahkindankuoressa.™

Asian luonteeseen kuuluu, ettd vapaudet, joihin on totuttu, eivit
tunnu kovin merkittaviltd edes niille, jotka paiattivit kdyttad niitd. Tés-
td terveestd ja tasapainoisesta asennoitumisesta on kuitenkin tehtdvi se
johtopiitos, ettd yksityiselimin vapaudet ovat selviditd — eivit suinkaan
merkityksettomia.

Kirjoittaja on ruotsalaisen Neo-aikakauslehden toimittaja ja kirjailija. Artikkelin on
ruotsista kaéntanyt Maarit Tillman.
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VIITTEET

! Paternalismin Kisitteelle on muitakin ja ennen kaikkea laveampia miaritelmii. Jotkut panevat enemmin

painoa poliittisille jarjestelmaaspekteille. Esimerkkeini voi mainita kisitteen “corporate welfare”, joka tarkoittaa,
huolenpidosta, joka kattaa koko ihmiselimin kehdosta hautaan. Filosofiassa paternalismi edustaa seki eettistd

ettd poliittista oppia. Mini pitdydyn viimeksi mainitussa, varsinkin kun nimai kaksi sekoittuvat usein haitallisesti.
Meilld on henkilokohtaisella tasolla usein tarvetta toimia paternalistisesti eli kantaa huolta heidin hyvinvoinnistaan
vastoin heidin tahtoaan (tai kysyms
jonka lait ja sddnnot ovat samat kaikille.

td heiltd, mitd he tahtovat), mutta se ei pide silloin, kun on kyse politiikasta,

2 Muutamia esimerkkeja viimeksi mainitusta ovat David Harsanyi: Nanny state (2007) Yhdysvaltain tilanteesta,
Simon Hills: Strictly No! Isosta-Britanniasta ja David Eberhard: I trygghetsnarkomanernas land (2006) Ruotsista.

3 Suomeen tuli tanssikielto vuonna 1939, jottei taistelumoraali holtyisi. Sita jatkettiin sodan jilkeen liittou-

tuneiden valvontakomission suostumuksella. Kielto kumottiin vasta vuonna 1948, kun komissio lihti maasta.
Vuodesta 1944 alkaen iltatilaisuuksissa, joissa oli muutakin ohjelmaa, sai tanssia puolitoista tuntia. Grahn 2009.

N Frykman (1988), s. 80.

5 Frykman (1988),s. 114-115.

®  Frykman (1988),s. 63.

7 Westin (2005).

Frykman 1988, s. 92 alun perin Svantesson (1941).
Y Fornis (2004), s. 48.

19" Fornis (2004), s. 49.

""" Frykman (1988,) s. 87-88 (abortit ja sukupuolitaudit), s. 89 (vakituisemmat suhteet), s. 99 (perhe),s. 155
(jarjestoelima).

2 Nyheter P4 Jonkoping (2011).

3 Jagerbrand (2006).

" Leffler ja Akerlind (2009).

5 van Baal (2008).

Valittua esimerkkii ei pidi tietenkdin tulkita niin, etti terveydelle vaarallisista elimintapavalinnoista ei koidu
koskaan kustannuksia yhteiskunnalle. Niitd koituu tietysti usein. Kustannusten ja riskien arvioinnissa on kuitenkin
suurta mielivaltaisuutta, samoin siini, mihin toimintoihin niiden katsotaan liittyvin. Kirjoitan yhdessi lihteen
kansanterveyteen liittyvissi asioissa.

7 Augustsson (2007),s. 65—. T3
kaan korrelaation ei tarvitse merkiti kausaliteettia. Saattaa hyvinkin olla niin, etti tietyistd psyykkisistd ongelmista
Kkirsivit ihmiset juovat vihemmin.

i on siis rajoitusten ystivien raportoima tulos.Yhteys ei ole kiistanalainen, jos-

18

Pedersen (2007). Tami suuri sydantutkimus, johon osallistui 12 000 tanskalaista potilasta, vahvistaa sen, miti
on tullut ilmi muissa tutkimuksissa. Katso esimerkiksi Ellison (2008) “Kaikista kiytettivissa olevista tutkimustie-

ja Tt vastaan esitetddn usein vastaviite, ettd taysraittiiden ryhmi koostuu osittain entisistd alkoholisteista, mika
nostaa riskeji. Tutkimuksen laatijan mielestd kuolemaan johtavat sydintaudit eivit kuitenkaan ole erityisen paljon
tavallisempia niiden parissa. Hinen mukaansa terveydentilan erot kohtuullisesti juovien ja tiysraittiiden vililld
saattavat olla vield suurempia kuin tutkimus osoittaa.

" Gard ja Wright (2005), s. 56.
2 Gard ja Wright (2005), s. 66.
21 Taylor (2012).

2 Henriksson (20006).

2 Nutt (2009) s. 3-5.

Marmot (2006), s. 204. Ota huomioon, ettei muutamien kymmenien prosenttien ylimiiriinen riski ole
oikeasti niin vaarallista kuin milti voi niyttid. Ylikuolleisuus on tilastollinen yhteys, ei diagnoosi. Useimmat elivit
pitkiin, olivat he sitten naimisissa tai naimattomia.

% Thornton (1991).

% Schaffer library of drug policy (1988).

# Kaartinen (2012).

Kirjoittajina on 17 johtavaa alkoholitutkijaa Maailman terveysjirjesto6 WHO:n toimeksiannosta, s.158—-159.
# Yhdysvaltojen arviot osoittavat jyrkkii, 60-80 prosentin laskua heti tammikuussa 1920 voimaan tulleen
kiellon jilkeen. Seuraavan vuoden alusta lihtien kulutusluvut nousivat kuitenkin kolmen tutkimuksen mukaan
noin 50-70 prosenttiin kieltoa edeltivisti kulutuksesta, ja yksi tutkimus osoitti vieli korkeampia tasoja. Kun
kielto kumottiin vuonna 1933, kulutus nousi tuskin ollenkaan ja palasi kieltoa edeltiville tasolle vasta seuraavalla
vuosikymmenelli. Sullum (2004), s. 82. Kuolleisuus maksakirroosiin viheni siti paitsi Yhdysvalloissa jo ennen kiel-
lon voimaantuloa, koska amerikkalaiset joivat vihemmin ensimmiisen maailmansodan aikana, mutta nousi sitten,

30 Viliaho (2002).
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' Algot Niska kirjoitti salakuljetusvuosistaan omaelimikerrallisessa kirjassaan Mina dventyr (Séderstréms, 1931),

jonka alussa on runo:

"Vaahto pirskyy keulaa vasten, silmd tuijottaa ja tihydd.

Etsii kaukaa merelti suopeasti tuikahtavaa valoa.

Sielld jossain se on, laiva lasteineen.

Onnekkaiden maista, joissa viini tarjoaa iloa

eikd ole murhan ja varkauden lailla sovitettava rikos.

Katsotaanpa kylmasti! Luuleeko ristin sielukaan, ettd Hosterman tuntisi
katumuksen piston, kun ladossa on tuhat litraa?

Huonosti te kithkoilijat sitten tunnette saariston poikia.”

2 Linnell (1995).

% Viliaho (2002).

3 Gustafsson (2012).

% Benson & Rasmussen (1998).

1997 veronlaskun yhteydessi 22 prosentista 19 prosenttiin viestostd. Taso pysyi samana vield muutaman vuoden,
kunnes pitkin aikavilin suuntaus kohti tupakoijien osuuden laskua jatkui. Katso Granberg & Trolldal (2005), s. 4.

¥ Vielid vuonna 2008 arviolta joka seitsemis Ruotsissa myyty savuke oli veroton eli joko ostettu matkoilta tai

salakuljetettu. Katso E24 (2008).

#  Systembolaget kerskuu runsaan 1 800 erilaisen viinin valikoimallaan, mutta suuri osa on usein loppuun-

yhtiossi. Ranskassa on yksi ainoa viinimyymald, jossa on noin 6 000 viinii eli kolme kertaa enemmin kuin koko
Systembolagetilla sekd pienid viinimyymiloitd, joissa on paljon erikoistuneempi valikoima, henkilokohtainen
kiinnostus tarjonnan taustalla ja mahdollisuus koemaistamiseen. Karlsson (2009).

¥ Viimeksi mainitusta on hyvi kuvaus lihteessi Lennerhed (2008) s. 159-163. Tutkintamenettelyi, jonka
tarkoituksena oli syysti huolimatta viivyttid paitdksentekoa ja saada nainen muuttamaan mielensi, sanottiin
“myonteiseksi holhoukseksi”.

0 Foresight (2007).

# Nilsson (1987) ja Dagens Nyheter (1987).
2 Al-Hussein (2009).

“ Fry (2009).
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Kukkahatut ja piraatit — _
julkisen holhouskeskustelun satunnaisuus

Kimmo Collander

o Suomessa keskustelu holhousvaltiosta typistyy satunnaiseksi virkavaltaisuuden
Jja rajoitusten vastustamiseksi.

o  Muissa linsimaissa holhoamisesta kiydddn periaatteellista ja jarjestelmdllistd
keskustelua.

o Meilta puuttuvat yksilon oikeuksia puolustavat jarjestot, ajatuspajat ja viran-
omaiset.

e Ennen kaikkea puolueemme tuntuvat vaikenevan holhousvaltioon liittyvistd
aiheista.

o Termi "holhousvaltio” on esiintynyt vain muutaman kerran puolueiden peri-
aateohjelmissa tai muissa keskeisissi linjauksissa 1800-luvulta nykypdividn.

o Jos yksilon oikeuksien edistamiseen ei heritd, holhouksen voi odottaa vain li-
sdadntyvan.

Holhous syntyy valtarakenteissa. Vallankiyton kohde syyttii helposti
kinnalleen.

Niinp4 kunnat syyttavit valtiota holhouksesta, kun ne eivit saa riit-
tavii litkkumavaraa piittiessidn lakisditeisten palvelujen tuottamisesta.
Yksilot syyttivit kuntaa — tai valtiota — joutuessaan rajoittamaan omaa
toimintaansa ilman mielestiin jirkevii syyta.

Meissi kaikissa asuu holhoaja, hahmo, joka tietii, kuinka muiden tu-
lee eldd eliminsi. Holhoaja, joka tietid, mikd on hyviksyttivii ja mikd
tuomittavaa, miki on jirkevii ja miki jirjetontd, missd menee moraalin
ja yhteiskunnallisen hyviksyttivyyden rajat.

Holhoajia tarvitaan. Vanhemmat eivit ole hyvii isid tai diteja, jos he
eivit pysty ohjaamaan lapsiaan hyviksi yhteiskunnan jaseniksi rajoja aset-
tamalla eli holhoamalla.

Lapsen kasvaessa vanhemmat joutuvat kuitenkin viistimitti totea-
maan, ettd nuori on muuttunut aikuiseksi ja pystyy tekemiin piaitoksia
itsendisesti. Otetta pitdd 16ysitd ja antaa jilkikasvun itse tehdi omaa eld-

Yhteiskunnan ja yksilon suhteen pitee sama kysymyksenasettelu:
Milloin kansalaiselta otetaan pois oikeus tehdid piitoksid omasta elimis-
taan? Saako sen takaisin?

Valtio on kansalaisille kuin vanhemmat kasiluokkalaiselle. Molem-
missa kidydiin kamppailua siitd, mihin raja auktoriteetin ja oman har-
kinnan vililld vedetdin.
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Hyvinvointivaltio on holhousvaltio

Perinteinen sosiaalidemokratia, jota Pohjoismaat Suomi mukaan lukien
edustivat muutama vuosikymmen sitten, on katsonut vapaalla markkina-
taloudella olevan haitallisia vaikutuksia, joita on torjuttava valtion viliin-
tulolla. Puhdasta kapitalismia ei hyviksytty, vaan luotiin sekatalouden
malli. Valtio tunkeutui kaikkialle sosiaaliseen ja taloudelliseen elamiin.

Suomea rakennettiin kolmikannalla korporaatioiden kautta. Yhteis-
kunnan eri tahot saivat kaikki haluamaansa, mutta joutuivat vaihtokau-
passa luopumaan jostain.

Kaupanteossa syntyi pikkuhiljaa nikemys suomalaisesta hyvinvoin-
timallista. Konsensushengessi luotiin laaja hyvinvointivaltio, joka suojaa

yhteiskuntamallimme kehittyi vuosien
|
Késite ”holhousvaltio” nousee esiin
silloin, kun koetaan, ettd oikeutta

omien tyhmyyksien tekemiseen” )
rajoitetaan kohtuuttomasti touduimme samalla korkean verotuksen

saatossa koalitiohallitusten tekemien pien-
ten ja vahin isompien piitosten kautta.
Sitoutumalla hyvinvointivaltioon si-

lisiksi sithen, ettd yhteiskunta saa puuttua
elamissimme asioihin, jotka muuten pysyisivit tiukasti yksilon omassa
etupiirissa.

Globalisaatio ja talouden vapautuminen ovat muuttaneet pohjois-
maista mallia. Valtio on luopunut suvereniteetistiin poistamalla kaupan
ja padoman litkkeiden esteita.

Pohjoismaissa tissi prosessissa on onnistuttu ilman suuria sosiaalisia
ongelmia. Tuloerot ovat kasvaneet hallitusti, eikd absoluuttista koyhyytta
juuri esiinny. Y hteiskunnan turvaverkot toimivat koko maailman mitta-
kaavassa poikkeuksellisen hyvin.

Yhteiskunta tai “valtio” tai “systeemi” ei edelleenkiin turvaa hyvin-
vointivaltion etuuksia vastikkeetta. Jotta yksilo voisi nauttia tdstd laajasta
turvaverkosta, tarvitaan saintgja.

Jos valtio maksaa sairaalakulut, on reilua, ettd se vaatii moottoripyo-
riilijoiltd kypdarin kiyttdd ja suosittelee kansalle terveitd elimintapoja.
Tyottomyyskorvauksen saamiseksi pitdd olla tydmarkkinoiden kiytetti-
vissi. Maksamme veroja kidyttomaksuna toimivasta yhteiskunnasta.

Hyvinvointiyhteiskunnassa kansalaisia pyritddn suojelemaan tyh-
myyksiltd. Suojelu kattaa tyhmyydet niin ulkopuolisten kuin kansalaisen
omaltakin taholta. Laki turvaa rangaistuksen uhalla, ettei kukaan louk-
kaa toisen fyysistd koskemattomuutta. Itsensd vahingoittamista rajoite-
taan esimerkiksi huumaavien aineiden tiyskiellolla tai saantirajoituksilla.

Kisite "holhousvaltio” nousee esiin silloin, kun koetaan, etta “oike-
utta omien tyhmyyksien tekemiseen” rajoitetaan kohtuuttomasti. Yleen-
sa kisitettd kiyttivit ne, jotka tuntevat oman vapautensa tulleen rajoite-
tuksi epireilulla tavalla.
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Holhousvaltiottumisesta taas puhutaan, kun keskusteluun nousee
moraaliin liittyviid kysymyksid kuten uhkapeleji tai prostituutiota koske-

Holhousvaltio ja terveysfasismi liitetiin yhteen, kun viranomaiset
lihtevit suosittelemaan litan innokkaasti terveyttd edistivid kiyttayty-
mistd. Kiukkuiset veronmaksajat lyovit holhousvaltiokorttia pdytian,
kun sosiaalietuuksia parannetaan.

Tietosuojaharrastajat yhdistavit holhouksen henkilokohtaisten tieto-
jen kerdamiseen ja yhdistelemiseen. Tielitkenteeseen liittyvit siinnokset
aiheuttavat autoilijoiden parissa holhousvaltionurinaa.

Voi veikata, etti nuo kaksi viimeksi mainittua ryhmii saanevat tu-
levaisuudessa yhteisen kritiikin kohteen, kun ilyliikenne ja satelliittipai-
kannukseen perustuvat jirjestelmit tulevat kiyttoon.

Virkavaltaisuus ajaa holhoukseen

harjoittamalle holhoukselle. Jos kansalainen ei saa miirayksistd selvii, ne
ovat ristikkiisii tai jattdvit aukkokohtia, paatoksen tekee virkamies. Kos-
ka virkamiehet ovat ihmisia kaikkine heikkouksineen, kansalaiset lihes
vagjaamaittd kokevat jossain vaiheessa tulevansa epireilusti kohdelluiksi.

Erottamattomat virkamiehet ovat kansalaisen kontrollista kauempana
kuin poliitikot. Heitd media kisittelee hellemmin ja uudelleen valitse-
mattomuuden pelosta ei tarvitse kirsid neljan vuoden vilein. Virkamie-
het ovat juridisessa vastuussa mutta tiukan demokraattisen kontrollin ul-
kopuolella.

EU:sta on tullut virkavaltaisuuskritiikille uusi suosikkikohde. Erityi-
sesti maanviljelijat kamppailevat vaikeaselkoisten ja yksityiskohtaisten
EU-sdannosten kanssa, jotka yhdistettyind kotoperiisiin yhtd monimut-
kaisiin sddnt6ihin ajavat viljelijit epiatoivoon.

Bryssel ja Helsinki lymyilevit toistensa selkien takana. Vastuu normi-
en omituisuuksista ei tunnu kuuluvan kenellekdan. Normia ei voi paika-

ta kuin toisella normilla, joka sekin aiheuttaa taas
-

Satunnaisesti jokin saados-
esitys saa osakseen Kiukkui-
sen vastalauseryopyn

uusia ongelmia.

EU-kritiikissd vahvasti lisnd oleva demokra-
tiavajeongelma saa titd kautta hyvii polttoainet-
ta. Paikalliset virkamiehet soveltavat saadoksii,
joita kukaan poliitikko ei halua nousta puolustamaan. Valta on jossain
Brysselissd, missa jotkut tekevit ikdvia holhoavia piitoksid, mutta vuoro-
puhelu heidin kanssaan ei onnistu milldin.

Suomessa ei kiydi jarjestelmaillista holhousvaltiokeskustelua. ”Van-
hemmat” tietivit parhaiten, mikd “kasiluokkalaiselle” sopii, eikd asiasta
tarvitse keskustella.

Vaikka yhteiskunta ja ihmiset kehittyvit, rajojen siirtamista yksilon
omaa harkinnan vapautta lisidviin suuntaan ei edes pohdita. Kasiluok-
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kalainen siirtykoon tydelimain, mutta isi ja diti paictavit edelleen. Kes-
kustelun puute sopii, ikivi kylld, yleiseen suomalaiseen kulttuuriin, jossa
rakentavia ja syvii yhteiskunnallisia keskusteluja viltelldin.

Satunnaisesti jokin sdadosesitys saa osakseen kiukkuisen vastalause-
ryopyn, jossa todetaan hankkeen olevan taas esimerkki siitd, millainen
holhousvaltio Suomi onkaan. Kommenteissa ei kuitenkaan lihdetd sito-
maan ajankohtaista yksittdistapausta laajempaan kokonaisuuteen yksilon
ja yhteiskunnan vilisestd suhteesta.

Suomalaisia tuntuu drsyttivin erityisesti hurskasteleva siintely, jossa
puututaan ongelmaan sellaisin nienniisin tai puolinaisin keinoin, joilla
ei nihdi olevan tehoa. Alkoholi- ja tupakkakysymyksissi hurskastelukul-
ma nousee voimakkaasti esille.

Etenkin netin keskustelupalstoilla tunteet kidyvit kuumina: “Miksi
tehdidn kalliita toimia, joilla ei ole mitdin vaikutusta?”; ”Eiko valtio
kuitenkin tiyti alkoholin ja tupakan verotuksella pohjatonta kirstuaan?”;
”Haitallisia aineita myydain niin kauan kun niiden verotuotot katsotaan
terveyshaittojen aitheuttamia kustannuksia suuremmaksi.”; ”Mita jirked
on piilottaa tupakat kaappeihin? Eiko samaa tulosta saada muilla keinoil-
la tehokkaammin?”

Monet ajavat rajoituksia, joita yksilonvapauksistaan tarkat pitavit tar-
peettomina tai loukkaavina. Terveysjirjestot haluavat rajoittaa epiter-
veellisien tuotteiden kulutusta. Raittiusjirjestdt ovat alkoholin kimpussa.
Lastensuojelujirjestot haluavat lapsen turvallisuutta lisddvid rajoituksia.
Kaavoittaja haluaa estid yhdyskuntarakenteen hajautumisen rajoittamalla
rakentamista.

Monet rajoittajista ovat valtion virastoja tal ministeriditd, ja niilld on
mittavat voimavarat. Niiden instanssien palkkalistoilla on parhaimmat
asiantuntijat, jotka saavat aina halutessaan danensi kuuluviin.

Kukkahatut kukkivat, yksilén puolustajat kituvat
Jarjestiytyneiden tahojen lisiksi rajoittajapiireissa litkkuu paljon yksittii-
sid aktivisteja, joita kansa kutsuu “kukkahattutideiksi”. Termi on sikili
harhaanjohtava, ettd kukkahattua kiyttiviksi voi leimata myos miespuo-
lisia aktivisteja.

Nimi sedit ja tidit puuttuvat miiritietoisesti havaitsemiinsa epikoh-
moottoriurheiluun ja hiiritseviin t-paitateksteihin. Puuttuminen nikyy

kansalaisaktivismina erityisesti kipakoina netti- tai
-

On olemassa myds mies-
puolisia kukkahattutiteja

yleisdnosastokirjoituksina.

Kukkahatuilla on selvd kisitys siitd, kuinka
muiden tulisi eldd eliminsd. Toimenpide-esitykset
ovat aina kieltoperusteisia. Muita vaihtoehtoja kukkahatut eivit lihde
pohtimaan.
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Viranomaisista tietosuojavaltuutettu on ainut, jolla on jonkinlainen
julkinen profiili yksilon oikeuksien puolustajana. Tietosuojavaltuutetun
tyon arvostus on kirsinyt viime vuosina. Tietosuojavaltuutetun linjauk-
set siitd, mikd on yksityistd ja mikia julkista, kulkevat yleistd johdonmu-
kaisuuden kisitystd vastaan.

Epidyhteniisyytti on monessa kohtaa: Miksi verotiedot, arvo-osuus-
ja ajoneuvorekisterit ovat kaikille avoimia, mutta terveydenhuollon re-
kistereiden integraatiossa nihdiin tietosuojaongelmia? Miksi maksu-
hiiridrekisteri on OK, mutta positiivista luottorekisterid ei saa tehdi?
Miksi Yhdysvallat saa Suomen kansalaisista tietoa, mutta tyonantaja ei
saa googlata tydnhakijoidensa taustoja?

Tietosuojavaltuutetun tyostd puuttuu aktiivinen, eteenpdin katsova
lisniolo julkisessa keskustelussa. Laajojen kokonaisuuksien pohdinnan ja
suunnan niyttimisen sijasta ulostulot keskittyvit jo tapahtuneen viran-
omaistoiminnan kommentointiin.

Samantyyppiset ongelmat vaivaavat oikeusasiamiehen toimistoa. Hy-
vistd lihtokohdista huolimatta oikeusasiamies ei ole Suomessa ottanut

Oikeusasiamies voisi halutessaan puuttua epikohtiin myds omasta
aloitteestaan, mutta laillisuuden valvonta on etupdissi reaktiivista kante-
luiden tutkintaa. Eduskuntahan otti perus- ja thmisoikeudet oikeusasia-

miehen tyon uudeksi nikdkulmaksi vuoden

|
Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa

on lukuisia jarjestoja, jotka kayvat

jatkuvaa sotaa yhteiskunnan o . e
sidntelyn kasvua vastaan Nikokulma olisi antanut oikeusasiamiehel-

1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessa. Talla
haluttiin korostaa niiden oikeuksien tirkeyttd
ja suunnata laillisuusvalvontaa sen mukaisesti.

le mahdollisuuksia periaatteelliseen viestinti-
ja valistustyohon yksilonvapauksien puolesta. Rivikoitd keskustelunava-
uksia ei ole kuitenkaan nikynyt.

Yksilon oikeuksia “systeemid” vastaan valvovia jarjest6jd el Suomessa
ole ensimmaistakaan. Meilli ei ole ainoatakaan vakavasti otettavaa tahoa,
joka kivisi systemaattista, alyllistd keskustelua siitd, miki kuuluu yhteis-
kunnan rajoitettavaksi ja miki yksilon omaan harkintavaltaan.
joja ja yksityisid ajattelijoita, jotka kiyvit jatkuvaa sotaa yhteiskunnan
sidntelyn kasvua vastaan. Median kautta suomalaisille tuttuja mutta voi-
makkuudeltaan ja sisilloltddn himmentiviid ovat amerikkalaisten aseak-
tivistien kampanjat ja brittien hurmoksellisen kielteinen suhtautuminen
henkil6kortteihin ja viestorekistereihin.

Tyomarkkinajirjestot ovat Suomessa vahvimmat puolueiden ulko-
puoliset tekijit yhteiskunnallisessa keskustelussa. Holhousvaltiokeskuste-
lussa niilld e1 kuitenkaan ole ollut mitian roolia.

Korporaatiot eivit voi milloinkaan olla yksilonvapauksien puolella
murentamatta oman toimintansa perustetta. Seki Eteldranta etti Haka-
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niemi eldvit rajoittamalla jasentensi litkkumavapautta yhteisen hyvin ni-
missi.

Yksilonvapaudet eivit ole missiin vaiheessa pdisseet niiden kahden
mastodonttilauman agendoille. Asiakokonaisuutta on tuskin edes harkit-
tu kokoontumis- ja yhdistymisvapautta lukuun ottamatta.

Puolueet vaikenevat

Suomalaiset puolueet eivit nosta holhousvaltiokysymystd laajempaan
kasittelyyn. Termid kiytetdin poliittisena lihitaisteluaseena, mutta var-
sinaiseksi vaalikampanjateemaksi yksilon ja yhteiskunnan suhde ei ole
noussut.

Ulkomailta niyttivin esimerkin puolueiden vilisesti kamppailusta
antaa Iso-Britannia edelli mainitussa henkilokorttikysymyksessd. Mo-
nissa kysymyksissa vastakkaisia kantoja edustavat puolueet jakavat tiukan
kannan yksityisyydesti ja valtion sekaantumisen minimoimisesta.

Heti piistydian liberaalien kanssa valtaan vuonna 2010 konservatiivit
lakkauttivat tyovienpuolueen alullepaneman henkilokorttijirjestelmin.
Yhteisessd hallitusohjelmassa todettiin juhlallisesti padtoksen olevan tir-
ked osa “suunnan kidintimisessd tydvienpuolueen harjoittamaan kansa-
laisoikeuksien rapauttamiseen ja valtion sekaantumiseen [kansalaisten
yksityiseen elamiin|”.

Suomalaispuolueiden linjauksissa holhoamiseen ja holhousvaltioon
liittyvit kannanotot loistavat poissaolollaan. Tisti saa tuntumaa, kun
tekee hakuja POHTIVA-tietovarantoon, johon on koottu puolueiden
ohjelmia ja muita keskeisid poliittisia teksteji 180o-luvun loppupuolelta
lihtien.

Haulle "holhousvaltio” tulee vain yksi osuma: Liberaalisen Kansan-
puolueen “Periaatteellisessa toimintasuunnitelmassa 1982—84" on pieni
70 sanan kappale "Holhousvaltiosta kansalaisten yhteiskuntaan”.

LKP sai haulla "holhous” kaikkiaan kolme mainintaa. Yhti paljon
mainintoja tulee Suomen Keskustalle / Keskustapuolueelle. Kyseiset kes-

kustan ohjelmat ovat vuosilta 1986 ja 1994, joka
|
Nykyisistd puolueista aktiivi-
simmat keskustelijat tulevat
Piraattipuolueesta

on tuorein maininta kaikista puolueista.

RKP:lle ja SKP:lle 16ytyy samassa haussa kai-
kille yksi maininta. My6s kokoomus saa vain yh-
den osuman, vaikka voisi olettaa, ettd juuri oi-
keistolaisissa piireissd suhtauduttaisiin kriittisimmin holhoukseen.

Ainut kokoomuksen virallisista ohjelmapapereista 10ytyvd maininta
on vuodelta 1951 ja kuuluu ”Valtion holhous talouselimissa on siis supis-
tettava vahimpiian vilttimattomain”.

Nykyisistd puolueista aktiivisimmat keskustelijat tulevat Piraattipuo-
lueesta. Internetiin ja digitaaliseen sisiltoon liittyvissi sisilto- ja tietosuo-
jakysymyksissd on tehty ja tehddin tulevaisuudessa jatkuvaa rajankiyntii
yksilonoikeuksien, yritysten oikeuksien ja holhousvaltion vililld. Onkin
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luontevaa, ettd juuri Piraattipuolueen tapainen ryhmi on ilmaantunut
yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Puolueen ohjelmassa kisitelliin paljonkin holhousvaltioon yhdistet-
tavia kysymyksid kuitenkaan kiyttimittd itse sanaa. Eduskunnan ulko-
puolisena, vakiintumattomana poliittisena toimijana sen mahdollisuudet
nostaa asioita keskusteluun ovat kuitenkin sangen rajatut. Nettikeskuste-
luissa piraatit ovat vahvasti ldsni, mutta perinteistd valtamediaa he eivit
ole pystyneet innoittamaan holhousvaltiodebattiin.

Laajentuminen véistaméatonta

Jos keskustelu yksilon ja yhteiskunnan vastuun rajoista ei saa systemaatti-
sempaa muotoa, on holhousvaltion laajentuminen viistamitonti. Valtion
ja kuntien virkamiesten olemassaolon syy on palvella kansaa toimeenpa-

Jos jotkut suurista puolueista eivit ota selkii linjaa siintelyn vihenti-
misen puolesta tai edes sidntelyn lisidmistd vastaan, virkakoneisto jatkaa
valitsemaan vihemmin siidntelyn tien, EU paikkaa varmasti, ja normi-
tulva Brysselistd kasvaa.

Koska ylisidntely on monia hallinnon aloja koskeva ongelma, my0os
ratkaisut on haettava poikkihallinnolliselta tasolta. Nykyisessid jirjestel-

missi, jossa hallitukset vaihtuvat, mutta vir-

|
Paradoksi syntyy, kun kansalaiset
ovat tietdvampia kuin koskaan

ja samalla yhteiskunta luottaa ) , ] )
heidzn harkintaansa vihemman korkeintaan nelja vuotta, on virkamiesvallan

kamiesten agenda pysyy, el voi odottaa suu-
ria muutoksia.

Jos ministerit johtavat ministerioitdin

kuin milloinkaan pysyminen ja vahvistuminen selvii. Minis-

terit hoitavat sektoreitaan hallitusohjelman

ohjeistuksen mukaisesti. Muiden ministereiden rooteleihin ei puututa
muulloin kuin epiiltiessd hallitusohjelman vastaista toimintaa. Pdimi-
nisterin rooli on enemmin sovitteleva ja edustava kuin ohjaava ja johtava.

Paradoksi syntyy, kun kansalaiset ovat tietivimpii ja osaavampia kuin
koskaan aikaisemmin ja samalla yhteiskunta luottaa heidin omaan har-
kintaansa vihemmin kuin milloinkaan. Selvii on, etti sidintelyn tarve
kasvaa maailman tullessa monimutkaisemmaksi ja yhteiskunnan tarjo-
amien palvelujen runsastuessa. Jos yhteiskunta antaa lisii palveluja ja tu-
lonsiirtoja, se niyttid hankkivan puolittain automaattisesti suuremman
oikeuden siinnelld niiden palvelujen ja tulonsiirtojen vastaanottajien
elamii.

Monissa maissa valtio nihdain pakkovaltakoneistona, joka ei edusta
yhteis6id. Valtio on government eli “ne”. Suomessa valtio on yhi edelleen
kansalaisten silmissd enemmin “yhteiskunta” ja “me”.

Syitd tihidn luottamukselliseen yhteiskuntasuhteeseen on monia.
Kunnallishallintomme on — ainakin ollut — vahva ja osallistava. Jokaisella
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kuntalaisella on realistinen mahdollisuus piista padttamiin merkityksel-
lisistd yhteisistd asioista.

Pohjoismainen demokratian perinne, joka jatkui autonomian ajan yli,
oli merkityksellinen erityisesti sortokausien aikana. Oma valtioraken-
teemme puolusti meiti ulkoista Venidjin uhkaa vastaan. Sisillissotaa seu-
rasi vaihe, jolloin valtio oli selvisti vihollinen joitain sen jisenid kohtaan.
T4mi surullinen kausi piittyi sotien aikana. 1940-luvulla tilanne oli val-
tiosuhteen kannalta sotaa kiyville kansalle selvi: valtio puolusti kansan
vapauksia niitd riistimain haluavaa ulkoista uhkaa vastaan.

Vuoden 1918 murheniytelmin jiljiltd maassamme on ymmirretty
neuvottelujen ja konsensuksen merkitys pakkokeinojen sijasta. Sirpaloi-
tunut puoluejirjestelmi on pakottanut puolueet kiymiin neuvotteluja
keskeniin ja jakamaan hallitusvallan. Lihes kaikki puolueet ovat olleet
hallituskelpoisia, ja hallitusvastuu on sitonut puolueet yhteiseen hyvin-
vointi- tai holhousvaltiohankkeeseen.

Jarjestelman tilalle yhteisollisyys

Suomalaisille on tyypillistd vahva, lihes lapsenomainen, luottamus thmi-
siin ja jirjestelmiin. Kontrasti esimerkiksi vanhoihin kommunistimaihin
on valtava. Vaikka maailma muuttuu, suomalaisina uskomme vielikin
kaverin, litkekumppanin tai virkamiehen sanaan ensi kuulemalla. Emme
lihde rutiininomaisesti kyseenalaistamaan ja tarkastamaan faktoja.

Meille luottamus on yleensi oletusarvo, joka poikkeustapauksissa
menetetiin. Monissa muissa kulttuureissa asia on juuri pdinvastoin: epa-
luottamus on oletusarvo, ja luottamuksen saavuttaminen vaatii molem-
milta osapuolilta paljon tyotd ja aikaa.

Tami hieno kulttuuripiirre ei ole holhousvaltiokysymyksen kannal-
ta ajatellen tdysin ongelmatonta. Vaikka Valittujen Palojen selvityksessi
2012 suomalaisten vastaajien luottamus poliitikkoihin on samaa kehnoa
tasoa kuin muuallakin Euroopassa, erotumme joukosta luottamalla sel-
visti muita enemmain univormua kiyttiviin ammattilaisiin kuten polii-
seihin, konduktddreihin ja palomiehiin. Niille "univormuammateille”

tyypillinen piirre on kiytostimme tai ajatte-
|
Surullisinta holhousvaltiossa
on sen huonot tulokset eniten

holhousta tarvitsevien kannalta

luamme ohjaavan auktoriteetin kaytto.

Mitd mieltd meidin pitdisi olla siitd, ettd
arvostamme selvimmin tapauksen — poliisin —
lisiksi suhteellisesti eniten opettajia? Molem-
mat ammatit ovat kiistatta darimmiisen tarpeellisia yhteiskunnan ja yk-
silén kannalta. Lisiksi molempien ammattien harjoittajat tekevit tyotiin
erinomaisella moraalilla. Opettajat kasvattavat lapsia hyviksi yhteiskun-
nan jiseniksi ja poliisit pitivit meidit lain suojassa.

Mutta voisiko niiden ammattien korkeassa arvostuksessa piilld kai-
puuta sithen, ettd joku kertoo meille, kuinka asiat ovat ja kuinka meidin
pitdd kayttiytyd? Ja eikd holhousvaltio synny juuri siitd, ettd joku muu
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kuin kansalainen itse katsoo tietivinsi paremmin, miki hinelle on hy-
viksi?

Surullisinta holhousvaltiossa on sen huonot tulokset eniten holhousta
tarvitsevien kannalta. Nuorisoon kohdistuu — ja aivan aiheesta — paljon
talvella ilmestyneen EVA Analyysin Hukassa — Keitd ovat syrjdaytyneet nuo-
ret? mukaan vuonna 2010 oli noin ST 300 syrjaytynytti 15—29 -vuotiasta
nuorta. Viime vuosien aikana nuorten syrjaytymisti ei ole saatu kuriin,
vaan se on jatkanut pientid nousuaan. Syrjiytyneisti 40 prosenttia on ju-
miutunut tilaansa yli viideksi vuodeksi.

Jos lainsdidiannodn ja virkamiestyon avulla el pystyti pelastamaan nuo-
risoa, lienee syytd yrittid jotain muuta. Suurta mielikuvitusta ei vaadi
perheen merkityksen korostaminen.

Arhikin teinin tupakanpolton aloittamista estivit paremmin rakas-
tavan tiukat vanhemmat kuin tupakan mystifiointi esilldpitokielloin tai
pakkauksen kauhukuvin. Vaikeuksiin joutuneen nuoren voivat palauttaa
ruotuun joko poliisi, sosiaalityontekijit tai vilittavit perheenjdsenet ja ys-
tavit. Vaikka meilld on pitevit opettajat ja hyvit lastentarhat, emme voi

ulkoistaa vanhemmuutta valtiolle ve-

|
Hajautettu malli antaa parhaimmillaan

kansalaiselle uusia vapauksia

patoamalla normitulvaa

roilla maksettavalla palvelusopimuksella.

Y hteisollisyys on ollut vuosikymme-
nen trendikisite. Ison-Britannian pai-
ministeri David Cameron hyppisi lai-
neen harjalle lanseeraamalla niin sanotun Big Society -hankkeen. Siini
on ajatuksena, ettd hyvinvointiyhteiskunta ei perustu julkiseen sektoriin
vaan yhteisollisyyteen.

Hankkeella pyritdan uudistamaan julkisia palveluita siirtimalld paa-
tosvaltaa ja voimavaroja keskushallinnolta paikallishallinnolle, yhtei-
soille, yrityksille, julkisen sektorin tyontekijoille sekd kansalaisille, eli
julkisten palveluiden kiyttidjille ja tuottajille. Big Societyn kriitikot taas
nikevit termin tyhjini sanahelinini, jonka tavoitteena on sysitd sadsto-
jen aitheuttamat sotkut vapaaehtoisjirjestdjen siivottavaksi.

Viime vuonna julkaistu EVA Analyysi Valta yhteisoille! kisittelee Ca-
meronin hanketta myos Suomen kuntauudistuksen nakdkulmasta. Ana-
lyysi viittdd, etti Suomen on valittava suuntansa kuntauudistuksen yh-
teydessi. Tavoitteet ovat molemmissa maissa samat, mutta Suomi tuntuu
valitsevan piinvastaisen suunnan toimenpiteilleen kuin Iso-Britannia.

Nyt Suomen valitsema tie vie keskitettyyn hyvinvointivaltioon, jos-
sa julkinen palvelutuotanto yrittdd venyi vastaamaan yhi vaikeampiin
haasteisiin. Toinen mahdollisuus olisi hajauttaa paitosvaltaa, lisitd kun-
talaisten osallisuutta seki hyodyntdi yhteisdjen ja yritysten potentiaalia
yhteisten ongelmien ratkaisussa.
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Irti kieltojen kulttuurista

Holhousvaltio-ongelmatiikan kannalta hajautettu malli antaa parhaim-
millaan kansalaiselle uusia vapauksia patoamalla normitulvaa ja tuomalla
ja niithin pystytiin reagoimaan nopeasti.

Hajautetussa mallissa paikalliseen tilanteeseen sopimattomat normit
voidaan unohtaa ja keskittyd olennaiseen. Silloin syrjiytyneet tunniste-
taan, ja heitd pystytdin auttamaan ripeisti.

Yhteisollisemmissd mallissa ei kuitenkaan paisti eroon kukkahattu-
jen ongelmasta. On liikaa niiti, jotka tietdvit, kuinka muiden tulisi eldd
dansa vastapainona ei ole systemaattista holhouksenvastaista mielipideil-
mastoa.

Ihmisen kasvaessa kieltojen kulttuuriin hinelle kasvaa taipumus su-
vaitsemattomuuteen ja kieltimisen hyviksymiseen. Tilanteen varmen-

tamiseen riittia vilkaisu entisten kommunisti-
S —

Kieltojen kulttuurista pois-

kasvaminen vaatii kattavaa ) S e
keskustelua maissa toimivimmat kansalaisjirjestot tuntuvat

maiden synkkidin asenneilmastoon erilaisuuden
kestimisen suhteen. Joissain itdisen Euroopan

16ytyvin sellaisten parista, jotka vastustavat thmi-
sid, joilla on eri rotu, uskonto tai sukupuolinen suuntaus.

Kieltojen kulttuurista poiskasvaminen vaatii aikaa. Se vaatii kattavaa
yhteiskunnallista keskustelua, johon kansalaiset, kansalaisjirjestot, puo-
lueet ja media osallistuvat miiritietoisesti.

Erityisesti puolueiden on ryhdistiydyttivi ja otettava itselleen valta
kansan etujen ajajana virkakoneistoa pidin. Puolueiden on yllipidettiva
arvokeskustelua muulloinkin kuin oppositiossa ollessaan.

Piiministerin on puolueineen jatkuvasti kysyttiavi itseltdin: Edus-
tammeko kansaa koneistoa kohti vai koneistoa kansaa kohti? Historia
todistaa tallaisen itsetutkiskelun vaikeudesta.

Viimeaikaisten hallitusten pidministeripuolueet ovat yksi toisensa jal-
keen kokeneet saman kohtalon. Vaalitappiot kahden piiministerikauden
jalkeen olivat esimerkkeji siitd, kuinka kansa alkoi nihdi uusien, raik-
kaiden kasvojen lopulta muuttuvan osaksi harmaata hallintobyrokratiaa.

Kirjoittaja on yhteiskunnallisen viestinndn neuvonantaja ja demokratiaharrastaja.
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