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Esipuhe

tavidd lukea kansalaisten kisityksii Euroopan unionista kuin juuri nyt.
EVAn Arvo- ja asennetutkimus valmistuu maailmaan, jota ovat leiman-
neet laajamittainen velkakriisi ja kriittiset puheet koko euron tulevai-
suudesta.

Samalla on helppo sanoa, etti tuskin kertaakaan Arvo- ja asennetut-
kimus on tuottanut yhti suurta yllitystd kuin tilld kertaa. Suomalaisten
vastauksista kidy ilmi se, ettd heidan suhtautumisensa eurooppalaiseen yh-
teistyohon on kypsynyt ja muuttunut moniulotteisemmaksi. Olennaista
on kuitenkin se, ettd Euroopan unionin jisenyydelld on edelleen erittiin
vahva mandaatti.

Suomalaisten mielestd EU on sdidntelijini litan tiukka, mutta Suomea
tai suomalaisuutta se ei uhkaa. EU:n demokratiavaje tunnistetaan, mutta
sitd ei pidetd kohtalokkaana valuvikana. Enemmisté hyviksy eurooppa-
laisen integraation puolustajien paiargumentin, rauhan ja talouden edis-
tamisen.

Suomen presidentinvaalien yhteydessid nousi hetkellisesti esiin ajatus
paluusta markkaan. Tidssi kohdassa kansa on kannoissaan vakaa — asiat
ovat suhteellisen hyvin sellaisina kuin ne ovat nyt. Euron kiytinnolliset
hyodyt painavat.
pivaaralaisuus ei niyttiisi olevan riskind kovin mittava.

Kaiken kaikkiaan suomalaisten tuntemuksista heijastuu suuri prag-
maattisuus ja odotettua pienempi tunteiden kuohunta. Poliittisessa kes-
kustelussa se on aina hyvi lihtokohta, varsinkin tilanteessa jossa Euroo-
pan kuohunta on tulla yli reunojen.

Raportin on kirjoittanut EVAn tutkimuspiillikkoé Ilkka Haavisto.
Pentti Kiljunen Yhdyskuntatutkimus Oy:std vastaa aineiston tilastolli-
sesta analyysistd ja tulosgrafiikasta, minki lisiksi hin on antanut apuaan
tutkimuksen eri vaiheissa. Esitin molemmille parhaat kiitokset.

Helsingissd 20.3. 2012
Matti Apunen

Johtaja

Eva
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Johdanto

Miti mieltd suomalaiset ovat Euroopan unionista?

Vain muutama vuosi sitten timi kysymys oli menettimissi mielen-
kiintoaan. Suomalaisten suhde EU:hun oli arkipiiviistynyt ja yllitykse-
ton. Muutokset kansalaismielipiteessd vuodesta toiseen jiivit vihiisiksi.

Niin ei ole endd. Kysymykset EU:n toimintakyvysti ja tulevaisuu-
desta ovat palanneet takaisin ykkosaiheiksi sekd meilld ettd laajemmin
maailmalla.

Kotimaiseen keskusteluun EU-teema palasi Euroopan velkakriisin
alettua. Keskustelun keskioon se nousi viimeistiin keviin 2011 eduskun-
tavaalien myotd. Suhtautumiserot EU:hun ja etenkin Euroopan velka-
kriisin hoitoon nostettiin keskeiseen rooliin vaalikampanjoissa ja vaalien
tulosten tulkinnassa. Sittemmin ne ovat leimanneet kotimaisen politii-
kan miltei jokaista kddnnettd hallituksen muodostamisesta presidentin-
vaaleihin.

Maailmalla puolestaan odotellaan, saavatko EU ja euromaat suksensa
suoriksi ja 10ytivitkd ne Euroopan syviin taloudellisiin ongelmiin te-
hokkaita ldikkeitd. Tédssd kohtaa ulkomainen ja kotimainen keskustelu
yhtyvit, silli Suomella on pienend, mutta asiansa hyvin hoitaneena eu-

romaana oma tiarkea roolinsa naissa ratkaisuissa.
e

Tiedoilla EU:ta koskevasta

kansalaismielipiteesta . . . . .
on tilausta den pohjalta niin polititkan kuin taloudenkin

Tiedoilla EU:ta koskevasta kansalaismielipi-
teestd on tilausta sekd koti- ettd ulkomailla. Nii-

toimijoiden on mahdollista toimia paremmin.
Yleisesti otaksutaan, ettd elimme kasvavan EU-kriittisyyden aikaa. Asi-

Kisilld oleva raportti pyrkii vastaamaan tihin tarpeeseen. Tutkimus
pureutuu sithen, mitd suomalaiset tini piivini ajattelevat EU:sta. Se sel-
vittad, kuinka suhtautuminen EU:hun on muuttunut, millaisena kan-
salaiset nikevit Suomen roolin EU:ssa ja mitid he odottavat, toivovat ja
pelkiddvit unionin tulevaisuudelta.

EU-aiheiden ohella raportti luo my6s katsauksen keskeisiin Suomen
kansainvilisiin suhteisiin liittyviin kysymyksiin.

Se selvittid, miti mieltd suomalaiset ovat Yhdysvaltojen ulkopolitii-
ja ovatko suomalaiset aiempaa nihkeimpii vai suopeampia sotilaalliselle
liittoutumiselle.

Erillinen tarkastelu omistetaan kysymykselle siitd, onko Suomi vaa-
rassa “impivaaralaistua”, kuten usein kuulee viitettivin.

Raportti nojaa pitkdin tutkimustraditioon, jonka puitteissa EVA on
selvittinyt suomalaisten Euroopan integraatiota koskevia asenteita jo



miltei neljinnesvuosisadan ajan. Ensimmaiset aihetta koskevat kysymyk-
set esitettiin vuonna 1988. Integraatioasenteille omistettu EU, Suomi ja
maailma -tutkimussarja kdynnistyi tasan 20 vuotta sitten, keviilla 1992.
T4ami raportti on kyseisen tutkimussarjan kuudestoista osa.



2.1

Suomalaiset ja EU

Suhtautuminen EU-jasenyyteen

Euroopalla ei viime aikoina ole mennyt hyvin. Ajat ovat olleet taloudel-
lisesti huonoja. Jotkut vaikeuksista juontavat juurensa maailmanlaajui-
sista muutoksista, toiset muiden maiden kompuroinnista, mutta osa on
Euroopan itse atheuttamia. Etenkin ns. euron kriisin hoitoa on arvosteltu
paljon, mikd on ruokkinut laajemmin EU:n ympirilld vellonutta, sivyl-
tadn kriittistd keskustelua Suomessakin.

Vaikka tilanne oli pitkilti samankaltainen jo vuotta aiemmin, ei tuol-
loin tehdyssi EVA-tutkimuksessa voitu havaita olennaista muutosta suo-
malaisten EU-asenteissa. Nyt luvut ovat lihteneet liikkeelle ja monet
voivat pitdd niiden suuntaa yllattdvini.

Myonteinen suhtautuminen on vallannut alaa
Suhtautuminen maamme EU-jisenyyteen on muuttunut paljon aiempaa
myonteisemmiksi: Enemmistd (55 %) suomalaisista suhtautuu jisenyy-

teen avoimen myonteisesti (kuvio I).

Kuio 1. MITEN SUHTAUTUU NYKYISIN MAAMME EU-JA-
SENYYTEEN (%).

MYONTEI-  NEUT- EIOSAA  KIELTEI-
SESTI RAALISTI  SANOA SESTI

/| /s 3 &/

Talvi 2012 | [ I | 5525 1 20
Talvi 2011 | [ | | 3732 1 30
Talvi 2009 | [ | | 4033 1 26
Syksy 2007 | [ | | 3627 1 35
Syksy 2006 | \ | | 3530 1 34
Syksy 2005 | [ [] | 3333 2 31
Syksy 2004 | [ [ | 4234 2 23
Syksy 2003 | [ [ | 4330 2 25
Syksy 2002 | [ | | 3828 1 32
Syksy 2001 | [ [] | 3730 2 31
Syksy 2000 | [ | | 3925 1 35
Syksy 1999 | \ [ | 4427 3 26
Syksy 1998 | [ | | 4330 1 25
Syksy 1997 | [ [] | 3832 2 29
Syksy 1996 | [ [] | 3833 2 26
0 25 50 75 100

* Vuosien 2000, 2002, 2004, 2006, 2009 ja 2011 tulokset :

perustuvat EVAn kansalliseen asennetutkimukseen. |



EU-jisenyyden suosio on vaihdellut jasenyysaikana ja ollut melko laa-
jaa muutaman kerran aiemminkin, mutta tilld kertaa muutos edellisesti,
vain vuoden takaisesta mittauksesta on huomattavan suuri. Myonteinen
suhtautuminen on lisddntynyt miltei parikymmenti prosenttiyksikkoad.
Seki kielteinen ettd neutraali suhtautuminen jisenyyteen ovat menet-
taneet vastaavasti jalansijaa. Avoimen kielteisesti jisenyyteen suhtautuu
jasenyyteen neutraalisti.

Kun tulosta verrataan pidemmilli aikavililli saatuihin tuloksiin, on
loydettivissi joitain yksittdisid vuosia, jolloin kielteinen suhtautuminen
jasenyyteen on ollut miltei yhtid vihiisti kuin nyt. Silti my0s tidssi kat-
sannossa nyt saatu tulos on poikkeuksellinen, silld aiempiin huippuluke-
miinsa verrattuna EU-jisenyyteen myonteisesti suhtautuvien osuus on
nyt yli kymmenen prosenttiyksikkéi aiempaa huippuarvoaan suurempi.

Muutosta arvioitaessa on syyti pitid mielessd, ettd EVAn tutkimusten
tiedonkeruumenetelmi on muuttunut (ks. tarkemmin s. 74). Muutos oh-
jaa varovaisuuteen tulkinnoissa, vaikka silli ei nayttiisikdin olevan oleel-
lista vaikutusta timinkertaisen ja tutkimussarjassa aiemmin kerittyjen
aineistojen vertailtavuuteen.

Leireissd on tapahtunut uusjakoa

Jasenyyskannoissa havaittu ero aiempaan tulee esille myos erdissi muis-
sa mittareissa. EU-jisenyyden vastustuksen “kova ydin”, Suomen eroa
EU:sta vaativien joukko, on supistunut pienimmilleen koko jisenyysai-

Kuio 2. "SUOMEN PITAISI EROTA EUsta" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAl JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINER ERI
MEELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| >—J @m/s @ &

Talvi 2012 [ \ [ 8 8 232230
Syksy2007 [ ] [ I 1 10 22 18 31
Syksy 2005 [ \ I ] 16112519 29
Syksy 2003 [ | \ I 18 242136
Syksy2001 ] [ I 16 8 22 19 34
Syksy 2000 [ \ ] 19122518 26

27 16 37

Syksy1999 [ ] [ [ 12

8
Syksy1oo8 [ [ [ [ 14 7 26 18 36
Syksy 1997 L] [ ] 16 7 % 1 3
Syksy 1996 [ | \ I 13 8 2918 32
Syksy 1905 [ [ [ [ 17 9 27 15 31
T

0 25 50 75 100
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kana (kuvio 2). Vastaavasti vaateen torjuvien ryhmi on suurempi kuin
kertaakaan aikaisemmin. Nyt yksi kuudesta (16 %) ajattelee, ettdi Suomen
tulisi erota EU:sta. Selvd enemmistd (61 %) torjuu ajatuksen. Ainoat ryh-
mit, joissa enemmistd on eroajatuksen kannalla, ovat perussuomalaisten
kannattajat seki EU-jisenyyteen kielteisesti suhtautuvat.

Suomalaisten sitoutuminen EU-jisenyyteen vaikuttaisi siis olevan
laajempaa ja vahvempaa kuin koskaan ennen. Samalla jasenyyskantojen
viestoryhmittiinen tarkastelu (kuvio 3) osoittaa, ettd mielipiteet pola-

risoituvat etenkin poliittisen kannan mukaan.

SRS Kielteinen suhtautuminen jisenyyteen kiteytyy
Sitoutuminen EU-jasenyy-

teen nayttaisi siis olevan

laajempaa ja vahvempaa RO o o .
kuin koskaan ennen tain piivinpolititkan asemiin ja hallitus-oppo-

alempaa enemmain perussuomalaisten ddnestdjiin.

Jakolinjat nayttdisivit liittyvin ainakin osit-

sitio —jakoon. Kahdeksasta eduskunnassa edus-
tetusta puolueesta kuusi on nyt hallituksessa, johon piisyn ehtona oli
rakentava suhtautuminen Euroopan velkakriisin hoitoon. Kantoja on
kirkastettu tdssd hengessi ja etenkin hallitusvastuuseen palanneiden puo-
lueiden, erityisesti SDP:n, kannattajat niyttiisivit tarkistaneen nike-
Kaavamainen hallitus-oppositiotarkastelu ei kuitenkaan pide halli-
tusvastuun jattineen keskustan kannattajiin, jotka eivit ole — ainakaan
vield — omaksuneet jasenyydelle kielteisempii asennetta (kuvio 4).
Kannanottoihin voikin liittyd syvempid poliittista itsetutkiskelua.
Myénteiselle EU-kannalle piitymiseen saattaa ohjata my6s pohdinta sii-
ta, merkitseekd kielteinen kanta samaistumista laajemminkin EU-kriit-
tisyyteen vahvimmin tukeutuneisiin poliittisiin tahoihin.

My®s kriittisyydelld on sijansa

Tulokset saattavat vaikuttaa ristiriitaisilta, jos otetaan huomioon, ettei
EU viime aikoina ole paistatellut mydnteisessa huomiossa. Piainvastoin,
unioni on edustavimmillaankin lihinni nihty ajelehtimassa ristiaallo-
kossa kriisikokouksesta toiseen vailla selkedd nakemystd siitd, minne se
on menossa.

Miten on mahdollista, etti niissd oloissa suomalaiset siirtyvit aiempaa
laajemmin maamme jisenyyden taakse? Onko EU-kriittisyyden kasvu
ollut pelkistian muutamien mielipidejohtajien ja tiedotusvilineiden luo-
ma kangastus?

Ei ole. EU-kriittisyydenkin kasvu nikyy, kun vastaajia pyydetddn ar-
vioimaan oman suhtautumisensa muuttumista EU:hun. Useampi kuin
nelja kymmenesti (44 %) ilmoittaa oman suhtautumisensa EU:hun muut-
tuneen kriittisemmiksi viime vuosina (kuvio 5). Entiselliin suhtautu-
misensa katsoo pysyneen runsas kolmannes (37 %). Myonteistyneeksi sen
arvioi vajaa viidesosa (18 %).
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Kuvio3. MITEN SUHTAUTUU NYKYISIN MAAMME EU-JASE-

NYYTEEN (%).

MYONTEI-  NEUT- EIOSAA  KIELTEI-
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Kuvio4. MITEN SUHTAUTUU MAAMME EU-JASENYYTEEN:
ARVIOT POLITTISEN KANNAN MUKAAN VUOSINA
2011 JA 2012 (%).

MYONTEI-  NEUT- EIOSAA  KIELTEI-

SESTI RAALISTI  SANOA SESTI

[ [ [ /3
Koko véests 2012 | \ I | 5525 1 20
2011 | I | ] 37 32 1 30
KOK 2012 | I ] 82 13 1 4
2011 | \ [] 6527 0 8
SDP 2012 | [ [] 7619 0 5
2011 | [ I ] 45 33 1 21
PERUS 2012 | [ I | 14 27 1 59
2011 | I I ] 18 23 0 59
KESK 2012‘ ‘ H ‘ 5129 1 19
2011 | [ I ] 39 38 0 22
VASL 20121 \ \ | 3835 0 26
2011 | [ [ | 32 34 1 34
VIHR 2012 | I i ] 60 27 2 11
2011 | I [] 6232 0 6
RKP 2012 | [ [] 7816 0 5
2011 | [ I ] 48 35 0 17
KRIST 2012 | I [ ] | 43 36 4 17
2011 | [ \ | 24 19 0 57

T T T T 1
0 25 50 75 100
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Tulos selventdikin sitd, miti EU-kriittisyys ja -myonteisyys suo-
malaisille nykydin tarkoittavat. Jasenyyden alkuaikojen kaksijakoisesta
“kylli-tai-ei” -asetelmasta ollaan siirrytty monitahoisempaan suhtautu-
miseen. Myonteinen suhtautuminen Suomen jasenyyteen EU:ssa ei sulje
pois mahdollisuutta kriittisyyteen EU:ta kohtaan.

Vastaavasti jasenyyteen kielteisesti suhtautuva el automaattisesti ole
valmis ajamaan Suomen eroa EU:sta. Mielipiteiden kirjon monivivah-
teistuminen voi tarkoittaa myos sitd, ettd konsensuksen tai kansallisen
yksimielisyyden saavuttaminen EU-politiikassa saattaa olla tulevaisuu-
dessa aiempaa vaikeampaa.

Vaikka suomalaisten aiempaa vahvempi sitoutuminen EU-jise-
nyyteen torjuukin kaikkein villeimmit spekulaatiot EU-kriittisyyden
noususta Suomessa, ei se kuitenkaan merkitse, etti suomalaisista olisi
yhtikkii tullut jollain tavoin aiempaa enemmin, syvemmin tai kritii-
kittdmimmin eurohenkisii. Edelld esitetyn ohella tille on 16ydettivissa
ainakin pari lisiperustelua.
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Kuvio 5. ONKO OMA SUHTAUTUMINEN EUhun MUUTTU-
NUT VIIME VUOSINA (%).

MYONTEI-  EIMUU-  EIOSAA  KRIITTI-
SEMMAKSI  TOSTA SANOA  SEMMAKSI

/| I 1 £

Talvi 2012 | \ | | 1837 1 44

0 25 50 75 100
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EU-identiteetti on ennallaan

Ensiksi, suomalaisten eurooppalainen identiteetti on entiselliin (kuvio 6).
Identiteetin eurooppalaistumisen kohdalla on hyvi muistaa, etti kyseessi
on kahdenkymmenen vuoden hidas, kutakuinkin etanan vauhtia eden-
nyt kehitys. Téllakin kertaa kirjattavissa on korkeintaan marginaalinen
muutos: nyt lihes joka toinen (47 %) tuntee itsensd suomalaisen ohella
myos eurooppalaiseksi, mutta useamman kuin joka kolmannen (36 %)

pirtaan tillainen tuntemus el sovi.

Kuvio 6. "TUNNEN ITSENI NYKYISIN PAITSI SUOMALAISEKSI,
YHA SELVEMMIN MYOS EUROOPPALAISEKSI" (%)*.

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAL JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

B /| 1 ==E =

12 28 19 26 15
15 29 21 23 13

Syksy 1992 | \ \ \ \
Syksy 1990 | \ \ \ \

T

0 25 50 75 1

Talvi 2012 [ [ \ [ 10 37 18 25 11
Talvi 2011 ] [ \ [ 123417 27 10
Talvi 2009 | \ [ \ [ 133516 27 10
Syksy 2006 | \ [ \ \ | 12 34 15 27 12
Syksy 2004 [ [ \ [ 1235 1527 1
Syksy 2002 [ ] [ \ \ | 11 33 15 28 12
Syksy 2000 7] [ \ \ | 11 33 15 27 14
Syksy 1998 | [ [ \ \ | 13 30 19 25 13
Syksy 1996 [ [ \ \ | 12 29 19 25 15
Syksy 1994 | | \ \ \ | 14 27 20 24 16

|

|

0

0

* Kaikki aiemmat tulokset (1990-2011) perus-
tuvat EVAnN kansalliseen asennetutkimukseen.
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Kuwio7. JOS KANSANAANESTYS SUOMEN EU-JASENYY-
DESTA JARJESTETTAISIIN NYT, AANESTAISIKO
JASENYYDEN PUOLESTA VAI SITA VASTAAN (%).

PUO- EI OSAA VAS-
LESTA SANOA TAAN

./ [ .
Koko véesté [T [T
Miehet T [T
) I |
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18-25 vuotta
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50 15 35

53 14 33

44 26 30
55 12 33
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50 13 37
52 13 35
64 15 21

41 10 49
46 17 38
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48 19 33
57 10 33
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22 4 75
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Kaksi kolmesta on va-
hintddn melko kiinnos-

Toiseksi, vaikka suomalaisten suhtautuminen EU-jisenyyteen onkin
muuttunut, ovat suomalaisten EU-asenteiden taustalla olevat perustekijit
tuskin muuttuneet yhti radikaalisti. Jisenyyskantojen kohdalla kiinnos-
tavana piivinpolitiitkan asetelmista irrallisena vertailukohtana toimiikin
kysymys siitd, miten ddnestiisi, jos kansandinestys
Suomen EU-jisenyydestd jirjestettdisiin nyt. Ta-
san puolet (50 %) ddnestiisi jisenyyden puolesta ja

tunut EU-jasenyyteen reilu kolmannes (35 %) vastaan (kuvio 7).

liittyvista asioista Vaa’ankieliasemaan jid 15 % kannastaan epitie-

2.2

toisia. Jos oletettaisiin, ettd ddnestyksessd tima jouk-
ko jakautuisi keskelti kahtia, olisi lopputulos noin §7—43. Sattumoisin tima
oli vuonna 1994 jirjestetyn neuvoa-antavan kansaniinestyksen tulos. Kau-
aksi et siis ole kuljettu, vaikka matkaa ja kokemusta on kertynyt paljon.

EU-asenteiden pohjatiedot

Kaksi kolmesta (67 %) ilmoittaa olevansa vihintiin melko kiinnostunut
EU-jdsenyyteen liittyvistd asioista ja seuraavansa niiti aktiivisesti (kuvio
8). Luku on korkeampi kuin esimerkiksi kotimaisen polititkan EVAn
aiemmissa tutkimuksissa saamat “katsojaluvut™.!

Toisaalta, vaikka EU-asiat ovat viime vuosina olleet julkisen keskuste-

lun ykkosaiheita ja jatkuvasti esilli my6s kotimaisen polititkan vidnndssd

Kuvio8.  KUINKA KIINNOSTUNUT ON/AKTIIVISESTI SEURAA
MAAMME EU-JASENYYTEEN LIITTYVIA ASIOITA (%).

ERITTAIN  MELKO El VAIN EILAIN-
KIINNOS-  KIINNOS-  OSAA VAHAN KAAN
TUNUT ~ TUNUT  SANOA  KIINNOST. KIINNOST.

/| /| g /| =

Talvi 2012 [ I ] 1849 1 28 5
Syksy 2007 [ [ [] 10550313
Syksy 2005 [ 1 [ 1051 2334
Syksy 2003 [ I [] 1053 134 3
Syksy 2001 [ I [] 855133
Syksy 1999 [ | [ 8501374
Syksy 1998 [ [ [ 9520354
Syksy 1997 [ I ] 1049 1 34 5
Syksy 1996 [ I I 7521364
Syksy 1995 [ I [ 1452130 3
Syksy 1994 [ I ] 2456 117 2
Kevat 1994 [T I ] 255 1 16 2
Syksy 1993 [T I ] 2553 1 18 2
Kevat 1993 [T I [l 2553 1 19 3
Syksy 1992 [T I ] 2653 1 18 2
Kevat 1992 [T [ ] 3353 1 11 2

| R T T 1

0 25 50 75 100
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Kts. Haavisto & Kiljunen (2011): Maailman paras maa, EVAn kansallinen arvo- ja asennetutkimus 2011.
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ja kiddnteissd, el timi niy tuloksessa juuri mitenkdin. Muutos edellisesti,
viiden vuoden takaisesta mittauksesta on vihiinen ja jatkaa johdonmu-
kaisesti jasenyysvuosien mittaan kasvaneen kiinnostuksen pitkii trendii.
Parin vuosikymmenen takaisen jisenyyskeskustelun aikaisista luvuista
ollaan silti edelleen etailla.

EU-asioiden hoidon legitimiteetin kannalta lienee hyvi asia, ettd
kiinnostusta 16ytyy melko tasaisesti eri viestoryhmisti, joskin se odo-
tetustikin kasvaa vastaajan idn ja koulutustason noustessa. Michet ovat
nikyvisti naisia kiinnostuneempia EU-jisenyyteen liittyvistd asioista.

Kiinnostus on korkea myos sithen nihden, ettd tilld hetkelld ajan-
kohtaisimmat EU-asiat ovat vieldkin vaikeaselkoisempia kuin aiemmin:
on tukipakettia, ERVV:ti, EVM:ii, Six packia, Two packia, vakuusso-
pimusta, sopimusta talous- ja rahaliiton vakaudesta, yhteensovittamisesta
sekd ohjauksesta ja hallinnasta. Niiden varsinaiset asiasisillot ovat usein
erittdin monitahoisia ja enemmin tai vihemmin himirid myGs asian-

tuntijoille.

Tietdmys on rajallista

Kansalaisten arviot omasta EU-asioiden tuntemuksestaan ovatkin — ai-
nakin kiinnostuslukuihin verrattuina — varovaisia. Vajaa kaksi viidesosaa
(38 %) arvelee tuntevansa EU-asioita vahintdin melko hyvin, mutta asiat
9). Enemmistd, kuusi kymmenesti (59 %) arvioi tietimyksensi joko mel-

ko tai erittiin huonoksi.

Kuvio 9. KUINKA HYVIN KATSOO TUNTEVANSA EU-JASENYY-
TEEN LIITTYVIA ASIOITA (%).

ERITTAIN  MELKO  EIOSAA  MELKO  ERITTAIN
HYVIN HYVIN SANOA  HUONOSTI HUONOSTI

= /| g /| E=

Talvi 2012 [ [ [ 137 3 4910
Syksy 2007 [ [] [ s 335209
Syksy 2005 | [] [ 13335212
Syksy 2003 | [ [ 133358310
Syksy 2001 [ [] B 2% 3528
Syksy 1999 | [T \ | 1 28 3 56 12
Syksy 1998 [| [ [ 2 28 3 57 11
Syksy 1997 [] [l [ 22825513
Syksy 1996 || [ | | 2 29 3 5512
Syksy 1995 || [ [ 2 33 3 5211
Syksy 1994 [ [ ] 54434009
Kevat 1994 [] [] ] 347 4 38 8
Syksy 1993 [ [ 0] 4 46 3 38 9
Kevat 1993 [ I ] 645 2 39 8
Syksy 1992 [I] I ] 547 239 7
Kevat 1992 [ I ] 657 231 4
0 25 50 75 100
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Selattaessa tulosten aikasarjaa taaksepdin, huomataan, ettei EU-asioi-
den tuntemuksen taso ole Suomen jisenyyden aikana jirin paljoa kohen-
tunut, vaikka se onkin matkan varrella hieman vaihdellut. Nikyvi nyt-
kihdys ylospdin mitattiin syksylld 2001, vain hieman ennen kiteiseuron
kiyttoonottoa. Nyt osaaminen on kidytinndssi tuolloisella tasolla.

Suurimmillaan suomalaisten usko omaan tietimykseensi oli ennen
jasenyytti. Se hupeni sitdi mukaa kun omakohtainen kokemus ja myos
tietous faktisesti kasvoivat. EU ei selvistikididn ollut niin yksinkertainen
asiakokonaisuus kuin vield jisenyyskeskustelun aikana niytti. Toisaalta
voidaan ajatella, ettd myoGs unioni on muuttuessaan monimutkaistunut
slind mairin, ettd sen tiedollinen hallinta on kidynyt yhi vaikeammaksi.

Riippumatta siitd kuinka hyviksi kansalaiset tiedon tasonsa arvioivat,
on selvii, ettd kantaa EU-asioihin otetaan paitsi tiedon, my®ds tunteen ja
mielikuvien pohjalta. Osaamisarvioita viestoryhmittiin eriteltdessd esil-
le nousee muutamia kiintoisia eroja (kuvio 10). Naiset arvioivat oman

osaamisensa paljon miehii varovaisemmin: kun
|
Naiset arvioivat oman
EU-osaamisensa paljon
miehié varovaisemmin

michistd joka toinen katsoo EU-asioiden pysyvin
hanskassa, naisista niin ajattelee vain neljisosa.

Puolueiden kannattajaryhmistd perussuomalai-
sia, RKP:ta, keskustaa seka kokoomusta danestiavat
arvioivat oman osaamisensa keskimiiriistd korkeammalle tasolle. Vih-
reitd, kristillisdemokraatteja seki vasemmistoliittoa danestivit taas katso-
vat osaavansa EU-asioita keskimiiriistd huonommin.

Mediapelid ja populismia

Kun EU-debatti on kiivasta ja kiinnostus on tietimystd suurempaa, nou-
sevat sekid keskeiset mielipidevaikuttajat ettd tiedotusvilineet asemaan,
jossa niilld on paljon seki valtaa ettd vastuuta.

Tilanne ei ole uusi. Kahdeksantoista vuotta sitten, EU-kansanaianes-
tyksen alla, tiedotusvilineiden toimintaa kohtaan osoitettiin laajaa tyy-
tymittomyvytti. Epiilykseni oli, ettd media oli “eliittien taskussa”, kallel-
laan Eurooppaan piin ja rajoitti EU-vastaisen aineiston esilletuloa.

Kysyttiessd samaa asiaa nyt, ei media saa langettavaa, muttei liioin
vapauttavaakaan tuomiota. Median puolueellisuuteen uskovia (34 %) on
hieman enemmin kuin asian kiistivii (29 %, kuvio 1I). Suurimman
ryhmin muodostavat kuitenkin vailla selvii kantaa olevat (37 %).

Kun kantaa otetaan median sijasta EU-keskustelun laatuun, vastauk-
set saavat selvin suunnan. Kaksi kolmesta (65 %) yhtyy viitteeseen, jonka
mukaan nykyistd EU-keskustelua leimaa liiaksi populismi ja jalkiviisa-
us (kuvio 12). Kisityksen jakaa enemmistd niin EU:hun myonteisesti,
neutraalisti kuin kielteisestikin suhtautuvista ja vain harva (13 %) torjuu
viitteen. Samanmielisyys syntyy perin inhimillisistd vaikuttimista: deba-
tin vastapuoli — millainen se sitten onkin — ollaan taipuvaisia nikemiin
aina populistiseksi.
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Kuvio 10. KUINKA HYVIN KATSOO TUNTEVANSA EU-JASENYY-

TEEN LIITTYVIA ASIOITA (%).

ERITTAN ~ MELKO  EIOSAA  MELKO

= /| > /| ==

ERITTAIN
HYVIN HYVIN SANOA  HUONOSTI HUONOSTI

Koko vaesto | [

Miehet I [

Naiset | [

18-25 vuotta [ [ 1

26-35 vuotta | []

36-45 vuotta [l [

46-55 vuotta [ []

56-65 vuotta | I

Yli 65 vuotta [ [

Ei amm. koulutusta [ [ ] \

Kurssi, lyhyt koulutus [I [ ]

Ammattikoulu tms. [I [1

Opistotason tutkinto [ []

Ammattikorkeakoulu [ [

Akateeminen [ [

Johtava/ylempi toimih. | []

Alempi toimihenkild [ []

Tyéntekija [ 1

Yrittaja/ammatinharj. [ []

Maatalousyrittaja | [ |

Opiskelija | [ ]

Elakeldinen [ [

Tyéton | [ 1

SAK | []

STTK | [

Akava | [ ]

MTK [

KOK [I [ ]

SDP | []

PERUS [ [l

KESK | [

VASL | [ ]

VIHR | [

RKP |

KRIST | [ \

Uusimaa | [ ]

Etela-Suomi [I [
Vali-Suomi || [

[ta-Suomi [ [

Pohjois-Suomi | [ ]

Alle 4000 asukasta [ [

4000-8000 asukasta [ [

8000-30000 asukasta [l []

30000-80000 asukasta | [ ]

Yli 80000 asukasta | [

EU-myonteinen | [

Neutraali [ [

EU-kielteinen 1 [ [
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2.3

Kuvio 11. "MAAMME TIEDOTUSVALINEET EIVAT TOIMI EU-KY-
SYMYKSISSA TASAPUOLISESTI VAAN RAJOITTA-
VAT EU-KRIITTISEN AINEISTON ESILLETULOA" (%)*.

TAYSIN ~ JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA ~ KEA  KINERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e e A

Talvi 2012 [ \ \ ] 122237 23 6
Syksy 1994 | \ \ \ I 20 24 29 17 9
Kevét 1994 | \ \ \ ] 19223317 9
Syksy 1993 | | [ \ ] 17223517 9
Kevéat 1993 | \ [ \ ] 19233516 8
Syksy 1992 | \ [ \ ] 19 2433 16 7

0 25 50 75 100

| |
I *Kysymysmuodossa vahaisia muutoksia. Ennen vuotta 2012 ilmaisun !
| 'EU-kriittisen' tilalla oli 'EU-vastaisen'. Ennen vuotta 1993 termi EU oli EY. |

Kuvio 12. "NYKYISTA EU-KESKUSTELUA LEIMAA LIIAKSI| PO-
PULISMI JA JALKIVIISAUS" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  VA-  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIEELTA  MIELTA

e /| 1 /| =

Talvi 2012 | \ [ [ 214421112

0 25 50 75 100
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Selvisti useimmin viitteen torjuvat perussuomalaisia ddnestavit, jotka
otaksunevat viittiman kritiikin koskevan oman puolueensa linjauksia.
Heistikin suurin joukko on kuitenkin taipuvainen nikemiin EU-kes-

kustelussa litkaa populismia ja jalkiviisautta.

Mita EU suomalaisille merkitsee?

Suomalaisten suhtautuminen EU-jasenyyteen on muuttunut aiempaa
myonteisemmiksi. Mutta ovatko kansan kisitykset EU:sta muuttuneet

laajemminkin? Jos ovat, niin missi kohtaa ja milla tavalla?

20




Jos sité ei olisi, se pitaisi keksia

Vaikka Eurooppa on pientd isommissa vaikeuksissa, suomalaisten niukka
enemmistd uskoo EU:hun pulmien ratkaisijana — tai ainakin sithen, ettid
jos EU kaatuisi, niin sen seldn takana ei sitten olisikaan ketdin. Useampi
kuin joka toinen (52 %) yhtyy ajatukseen siitd, ettd vaikka EU:lla onkin
omat pulmansa, on se lopulta ainoa voima, joka voi ohjata Euroopan ke-
hitystd (kuvio 13). Neljannes (27 %) on asiasta toista mielti.

Kisitys EU:n korvaamattomuudesta maanosan perdsimen pitdja-
ni vahvistui nykytasolleen jo viime vuosikymmenen lopulla, kun ajat
olivat niin sanotusti hyvit. Meneilldan oleva kriisi ei ole tatd kisitystd
muuttanut, vaikka viestdryhmien vililld asiasta vallitsee erilaisia kisityk-
sid. EU:in arvostus kohenee paitsi vastaajan idn, myos sosiockonomisen
aseman kohotessa. Puolueiden dinestijiryhmien kantojen tarkastelussa
kriittisyys paikantuu erityisesti perussuomalaisten ja kristillisdemokraat-
tien kannattajiin (kuvio 14).

Jos EU:n roolia maanosan kehityksen ohjaajana pidetian kohtuullisen
laajalti tirkedni, kietoutuu sen normisto suomalaisten elimiin lonkeros-
tona, joka jos ei tukahduta, niin ainakin turhauttaa.

Lihes kolme neljistd (73 %) katsoo EU-jisenyyden pakottavan suo-
malaiset noudattamaan turhia ja epimieluisia normeja ja siadoksii (ku-

vio 15). Toista mieltd on vain joka kuudes (17 %). Kisitys jaetaan kaikissa

Kuvio 13. "VAIKKA EUlla ONKIN OMAT PULMANSA, SE ON JO-
KA TAPAUKSESSA AINOA VOIMA JOKA VOI OHJA-
TA JA HALLITA EUROOPAN KEHITYSTA" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAL JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 1 =4[ ==

Syksy 1994 |
Kevat 1994 | | [ \ \
Syksy 1993 [ ] \ \ \

0 25 50 75 1

Talvi 2012 ] [ \ [ 1141222 7
Syksy 2007 | | [ \ ] 15372218 8
Syksy 2005 [] [ \ [ 10 31 26 22 11
Syksy 2003 [] [ \ [ 9 3425239
Syksy 2001 [] \ \ \ | 8 28 26 25 13
Syksy 1999 [[] [ \ ] 10322623 9
Syksy 1998 [ ] [ \ ] 1129 26 23 11
Syksy 1997 [] [ \ \ | 10 29 28 19 14
Syksy 1996 [ ] [ \ [ 10 29 31 20 10
Syksy 1995 [[7] [ \ ] 10293219 9

[ \
|
|
0

0
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Kuvio 14. "VAIKKA EUlla ONKIN OMAT PULMANSA, SE ON JO-
KA TAPAUKSESSA AINOA VOIMA JOKA VOI OHJA-
TA JA HALLITA EUROOPAN KEHITYSTA" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MELTA ~ SANOA  MIELTA
== - ==

Koko vaesté [ [T 52 22 26
Miehet CC T [T 52 19 30

Naiset [T [T 52 25 23
18-25vuotta [ [T 29 32 38
26-35 vuotta [T [T 54 21 25
36-45vuotta [ [T 40 22 38
46-55 vuotta [ [ 53 24 23
56-65 vuotta [T [T 68 14 18
YIi 65 vuotta [T [ 7116 14
Eiamm. koulutusta 0 [T 34 40 26
Kurssi, lyhyt koulutus ] [T 58 19 23
Ammattikoulutms. [ [T 37 30 33
Opistotason tutkinto [ ] [T 54 21 25
Ammattikorkeakoulu [T [T 54 17 29
Akateeminen [T [T 63 14 23
Johtava/ylempi toimih. T [T 61 14 25
Alempi toimihenkilo ] [T 59 19 22
Tyontekija [ [T 34 33 33
Yrittdja/ammatinharj. T [T 57 17 26
Maatalousyrittdja [ [T 39 13 48
Opiskelija T [T 38 24 38
Elakelainen [ [T 66 18 16
Tyoton [T [ 49 27 24
SAK I [ et 14 25
STIK I [ 56 15 29
Akava [T [ 65 14 21
MTK T [T 62 10 28
KOK I [ 73 17 10
SDP T [T 65 19 16
PERUS [ [ 21 21 58
KESK [ [ 62 18 20
VASL T === [ 34 41 26
VIHR [ [ 57 18 25
RKP T [ 78 12 10
KRIST T [T 32 17 51
Uusimaa ] [T 55 18 27
Etela-Suomi [T [ 51 21 28
Véali-Suomi [ [T 42 39 20
Ita-Suomi [ [T 54 20 26
Pohjois-Suomi [T [ 56 15 30
Alle 4000 asukasta [ [T 39 30 31
4000-8000 asukasta [ [T 44 24 33
8000-30000 asukasta [ [T 46 23 31
30000-80000 asukasta [ [ [T 58 16 26
YIi80000asukasta [ ] [T 55 22 23
EU-myonteinen [T [ 75 15 10
Neutraali [T [ 35 36 29
EU-kielteinen 0] [T 12 19 69

0 25 50 75 100
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Kuvio 15. "EU-JASENYYS PAKOTTAA SUOMALAISET NOUDAT-
TAMAAN MONIA SELLAISIA NORMEJA JA SAADOK-
SIA, JOITA EMME HALUA EMMEKA TARVITSE" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAl JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINER ERI .
MELTA ~ MELTA  SANOA  MEELTA  MIELTA

B /| b =E e

Talvi 2012 ] ] 3439 11 15 2
Syksy 2007 T | T T 4831 9 9 2
Syksy 2005 [ [ ] 4635 9 9 1
Syksy 1995 (] e AR
Syksy 1994 [T [ \ 0] 32282313 5
Kevat 1994 T [ \ [ 27 27 25 17 4
Syksy 1993 [T \ \ [] 283024 14 4
Kevat 1993 T [ \ I 202024 14 4
Syksy 1992 [T [ \ [ 3129 18 17 4
Kevat 1992 T [ \ 0] 233123 18 5

| | T T 1

0 25 50 75 100
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viestoryhmissi, hyvin laajalti my6s EU:hun myo6nteisesti suhtautuvien
parissa.

On kuitenkin huomionarvoista, etta EU-normituksen aiheuttama
tuska on tilli mittauskerralla hellittinyt: Viittimin kanssa samaa mieltd
olevien osuus on kuusi prosenttiyksikkoa alhaisempi kuin edelliselld mit-
tauskerralla reilut neljd vuotta sitten.

Integraation ei liioin koeta murtaneen suomalaisia ja suomalaisuutta.
Enemmisto (55 %) otaksuu Suomen siilyttineen hyvin kansallisen oma-
leimaisuutensa EU:n jiseneni (kuvio 16). Neljannes (25 %) on eri mielt,
mutta timinkin mittarin kohdalla tulos on aavistuksen aiempaa EU-
myonteisempi. Vertailu aiempiin tuloksiin kertoo myés, ettd nykysuo-
malaisten arviot vastaavat hyvin kansalaisten asiasta ennen EU-jisenyyttd
tekemid ennusteita.

Samansuuntainen, mutta hieman varautuneempi tulos saadaan tie-
dusteltaessa EU-jiasenyyden vaikutuksia suomalaisten moraaliin. Alle
kolme kymmenesti (28 %) arvelee, ettd jasenyyden myoti tapahtunut
rajojen avaaminen on murentanut suomalaisten “moraalista selkirankaa”
(kuvio 17). Joka toinen (48 %) kuitenkin torjuu viitteen. Kokonaisuu-
tena tulos ei juuri ole muuttunut edellisestd, jisenyyden alkuaikoina teh-
dystid mittauksesta.

Tiukimmin viittamin torjuvat RKP:n sekd vihreiden kannattajat,
torjuen kenties ylipidnsi kisityksen “kansallisesta moraalista”, jota voi-
taisiin vaalia ja varjella pitimilld rajat kiinni. Nuoret kiistavit moraalin
murentumisen vanhempia useammin. Viite herittii myos nakyvii epi-
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Kuvio 16. "SUOMI ON SAILYTTANYT* HYVIN KANSALLISEN
OMALEIMAISUUTENSA EUn JASENENA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 1 /| ==

Kevat 1993 | | [ \ \ 23 28 18 15 15
T

0 25 50 75 1

Talvi 2012 ] [ \ ] 12432120 5
Syksy 2003 [] [ \ ] 8 382719 9
Syksy 2001 | | [ \ [ 14 39 20 18 8
Syksy 1999 | \ [ \ ] 19 42 21 13 5
Syksy 1996 | | [ \ 7] 25 35 16 16 8
Syksy 1995 | | [ \ ] 25 3125 13 6
Syksy 1994 | \ [ \ \ | 26 24 19 17 13
Kevét 1994 | [ [ \ \ | 27 28 16 16 13
Syksy 1993 | | [ \ \ | 25 25 15 21 13

!

0

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

* Ennen jasenyyden alkamista kysymysmuo \
tona oli "Suomi sailyttda kansallisen..

Kuvio 17. "EU-JASENYYDEN MYOTA TAPAHTUNUT MAAMME
RAJOJEN AVAAMINEN ON MURENTANUT SUOMA-
LAISTEN MORAALISTA SELKARANKAA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 1 /| ==

7 21 24 29 19
13 18 24 28 18

Talvi 2012 [ \ \ \
Syksy 1997 1] \ \ \
T

\
|
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tietoisuutta. Kohtuullisen laajalti siis pohditaan, oliko asioiden tirkeys-
jarjestys sittenkin paremmin kohdillaan ennen kuin EU tuli ja tempaisi

suomalaisetkin mukaansa.

Byrokratiaa ja salattua demokratiaa

Tulokset edella kertoivat ettd EU on suomalaisten enemmiston mielesta

maistuvat toisinaan kitkeriltd, mutta eivit tapa.
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Tutkimuksessa haettiin myos yksityiskohtaisempaa tietoa siitd, millai-
sena suomalaiset nikevit EU:mn. Kisityksida EU:n luonteenpiirteistd luo-
dattiin kysymyssarjalla (kuvio 18), jossa pyydettiin arvioita seitsemin-
toista luonnehdinnan sopivuudesta EU:hun. Mukana oli niin myonteisia
kuin kielteisidkin kuvauksia, ja muutosarvioiden mahdollistamiseksi ky-
symyspatteriin sisillytettiin my0s aiempina vuosina tutkimuksessa mu-
kana olleita mittareita.

Yleisvaikutelma tuloksista on maltillisuus. EU ei heritd suomalaisissa
paloa jyrkin kategorisiin kannanottoihin. Varsin monen luonnehdinnan
kohdalla tavallisimmaksi kannaksi valikoituu savolaishenkinen “suattaapi
olla”, eli vastausvaihtoehdoista keskimmiinen “toisaalta sopii, toisaalta
ei”.

Yksi asia on suomalaisten mielestd kuitenkin tdysin selvid. Kolme nel-
jasosaa (76 %) pitdd kuvausta “byrokraattinen” EU:lle hyvin sopivana.
Kannanottojen myoti Brysseliin lihtevit ankarat moitteet tarpeettomas-
ta ja liiallisesta byrokraattisuudesta ja virkavaltaisuudesta. Toisaalta tulos
ei yllitd, silld kyseessi on myos tosiasiallisesti EU:n kaltaiselle, hallin-
nointia varten perustetulle taholle sopiva, suorastaan lajityypillinen”
kuvaus. EU ei ole ainoastaan byrokraattinen, vaan se on pitkilti tehtyja
paitoksid toimeenpaneva tai toimeenpanoa valvova byrokratia.

Pditokset unionissa tehddin puolestaan pidsidntdisesti jisenmaiden
kesken. Vaikka jisenmaiden muodollista yhdenvertaisuutta korostetaan
monin tavoin, on selvii, etti EU:lla on jdsenid, jotka ovat jo silkan ko-

konsa vuoksi kiytinndssi yhdenvertaisempia kuin toiset. Joka toinen (52

Kuvio 18. MITEN ERI LUONNEHDINNAT SOPIVAT KUVAAMAAN HENKILOKOHTAISTA KASI-

TYSTA EUsta (%).

SOPIl TOISAALTA El SOPII
HY-  SOPII, TOl-  OSAA HUO-
VIN SAALTAEl  SANOA NOSTI

= O/ | B

Byrokraattinen | I [ ] 7613 8 4
Toimii vahvojen ehdoilla | [ [ 7] 523 6 7
Lujittaa rauhan sailymista Euroopassa | [ [ ] 4936 7
Vahvistaa Euroopan asemaa maailmanlaajuis. kilpailussa | [ [ ] 4442 6 8
Korostaa liikaa taloudellisia arvoja, laiminlyd sosiaalisia | [ L | 33 42 11 14
Toimii vain taloudell. hyvina aikoina, riitautuu huonoina | [ [ 1 ] 33 39 10 17
Uhka pienten maiden kansalliselle olemassaololle | [ [T ] 32 31 10 28
Lansim. sivistyksen ja arvomaailman vankka puolustaja | [ T | 29 46 9 16
Ottaa ymparistdnsuojelun vakavasti | [ ] | 28 50 7 15
Salailee asioita | [ 1 | 25 45 10 20
Suomalaisenkin arjen (ruoka, muoti, taide*) rikastuttaja | [ ] ] 2137 9 32
Kansallisten kulttuurien kuihduttaja | [ [ | 19 33 11 37
Tarpeellinen Saksan ylivaltapyrkimysten estamiseksi | [ | ] | 17 32 19 32
Tasoittaa Euroopan maiden hyvinvointi- ja elintasoeroja | [ [T | 16 45 8 32
Demokraattinen | [ ] | 1550 7 27
Nykyajan Neuvostoliitto, epaonnistumaan tuomittu utopia | [ I I | 13 26 15 46
Kertoo avoimesti tavoitteistaan ja toiminnastaan [7] [T | 8 44 7 41
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%) katsookin kuvauksen “toimii vahvojen ehdolla” sopivan EU:hun hy-
vin ja kdytinnossi kukaan ei kielld sen sopivuutta.
Titd taustaa vasten el ole yllittavii, ettd luonnehdinta “demokraat-
sopivan kuvaamaan hyvin EU:ta. Sopivuuden torjuu neljisosa (27 %).
Jonkin sortin demokratia EU taitaa kuitenkin suomalaistenkin mie-
lestd olla, silld joka toinen valitsee “toisaalta sopii, toisaalta ei -vaihto-
ehdon”. Suomalaisten tulkinta lienee melko oikeaan osunut. EU ei ole

koon osallistuvat toki eri maiden demokraattisesti
e

Joka toinen katsoo

kuvauksen "toimii vah- ) . .
vojen ehdolla” sopivan Molemmissa tapauksissa etidisyys kansanvallan

valitut edustajat. Europarlamentti edustaa unionis-
sa puolestaan ylikansallista demokratiaa.

EU:hun hyvin perusyksikkoon — kansalaiseen — jii kuitenkin
suureksi. Lisid pyyhkeitd tulee avoimuuden puut-
teesta. Alle kymmenesosa (8 %) pitid EU:hun sopivana kuvauksena siti,

listan jumbosija. Epdsopivana miirettd pitid nelja kymmenestd (41 %).
Lieventivii asianhaaroja on kuitenkin myos 10ydettivissi. Suomalais-
ten mielestd avoimuuden puutteessa lienee kyse tahallisuuden ja tahat-
tomuuden ohella my®s taitamattomuudesta, silld vain neljinnes (25 %)
katsoo EU:n suoranaisesti salailevan asioita. Pdinvastaista mieltd olevia-
kaan et tosin ole paljon. Viidennes (20 %) kiistdd, ettd salailu olisit EU:lle

ominaista.

Paatehtavissaan EU on onnistunut

jalked kuitenkin syntyy. Jo kuluneeksi tulleen sanonnan mukaan EU on

maailmanhistorian suurin rauhanliike. Suomalaiset ovat samaa mielta:

suurin osa vastaajista (49 %) katsoo, ettd EU lujittaa
-]

Suurin osa vastaajista

katsoo, etté EU lujittaa ) .
rauhan sallymlsta EU' tavan maanosamine asemaa maallmanlaajulsessa

rauhan siilymistd Euroopassa.
Lihes yhtd moni (44 %) nikee EU:n vahvis-

roopassa kilpailussa. Vain harvat suomalaiset kiistivit, ett-
eikd EU toimisi menestykselld ndiden kahden kes-
keisen tavoitteensa toteuttamiseksi. EU:hun kielteisesti suhtautuvistakin
vain noin joka neljis riistdisi nami sulat unionin hatusta, vaikka muuten
EU:ta hoyhentiisivitkin.

Sitd vastoin historian naftaliinista kaivettu vaihtoehtoinen muotoilu
EU:n rauhantehtivistd, “tarpeellinen Saksan ylivaltapyrkimysten estimi-
seksi” et suomalaisten mielestd sovi unioniin kovin hyvin. Vain kuudes-
osa (17 %) pitdad formulointia osuvana ja yksi kolmesta (32 %) hylkiisi sen.
Parhaimpana kuvausta pitavit koulussa pitkii saksaa pintinneet, vastaa-
jien vanhimmat ikiluokat.
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Toinen vertaus historiaan puhuttelee suomalaisia vieli vihemmin.
Vain harvat (13 %) pitavit onnistuneena vertauksena sitd, ettd EU olisi
Neuvostoliiton kaltainen, epionnistumaan tuomittu utopia. Lihes joka
toisen (46 %) korvassa moinen viite sirahtdi pahasti.

Rauhan varmistamisen ja kilpailukyvyn vahvistamisen ohella kol-
mas ja EU:n politiikassa viime vuosina paljon korostunut iso teema, ym-
paristonsuojelu, 16ytyy luonnehdintojen listalta edellisii alempaa. Kol-
me kymmenestd (28 %) katsoo ympiristonsuojelijan manttelin sopivan
EU:lle mainiosti. "Kylld ja ei” -kannalla on joka toinen. Silti tissikin
asiassa kokonaisarvio paityy myonteisen puolelle, silld vain kuudesosa (15
%) kiistdd, etteikd EU ottaisi ympiristonsuojelua tosissaan.

Talous hallitsee liikaakin?
Vaikka EU:n nihdiin olevan omiaan rauhan takaamisessa ja Euroopan
kilpailukyvyn ponkittimisessi, kitkeytyy EU:n ytimeen suomalaisten
mielestd valuvika: siind on liikaa taloutta ja liian vihin koossa pitavii
yhteisollisyytti.

Kolmasosa (33 %) on sitd mieltd, ettd EU korostaa litkaa taloutta ja
laiminly6 sosiaalisia arvoja. Yhtd moni on myos sitd mieltd, ettd unio-
ni toimii vain taloudellisesti hyvini aikoina ja riitautuu, kun taloudessa

menee huonommin. Vain verraten harvat (14 %

|
Suomalaisten mielestd EU:n
ytimeen kéatkeytyy valuvika:

siind on liikaa taloutta i . L . )
ja liian véhan koossa pita- Euroopan maiden hyvinvointi- ja elintasoeroja.

ja 17 %) torjuvat nimi kuvaukset EU:hun huo-
nosti sopivina.
Yhtid harva (16 %) uskoo unionin tasoittavan

vaa yhteisollisyytti Kolmannes (32 %) hylkii timin viitteen EU:lle

episopivana. Vaikka suurin vastaajaryhmai ei tor-

ju tai hyviksy titikidin viitettd, piirtyy suomalaisten kisitys unionin

toimivuudesta talousalueena synkihkoni ja ristiriitaisenakin: jo EU:n

synnyttamisen logiikka kun lienee ollut pitkilti hakeutuminen kaikkia
hyodyttiaviin taloudelliseen yhteistyohon.

Yhtid selitysta kriittiselle suhtautumiselle voidaan hakea suomalaisten
perinteisesti nuivista asenteista markkinataloutta ja talouskasvun arvo-
ja kohtaan. Joillekin EU saattaa edustaa jonkinlaista “talouden ylival-
taa”, jonka perimi muodostuu talouskasvun ihannoinnista, kilpailusta ja
kovasta markkinataloudesta. Niin ajatteleville ajankohtainen Euroopan
velkakriisi saattaisi osoittaa, ettei EU voi jatkaa nykyiselld arvopohjal-
laan.

Toinen selitys on kuitenkin se, ettd osa suomalaisista ei nie, ettd edes
EU:n arvopohjan muuttaminen toisenlaiseksi tepsisi sen ongelmiin. Hei-
din mielestdin unionista on enemman haittaa kuin hyotya, ja siitd olisi
parempi hankkiutua ulos.
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Rikastuttava ja kuihduttava EU
Jako EU:ta sinidnsd hyddylliseni ja haitallisena pitidviin nousee esiin my0s
tarkasteltaessa, miten suomalaiset nikevit EU:n suhteessa kansallisuuteen,
kulttuuriin ja arvoihin. Kaiken kaikkiaan suomalaiset valitsevat niiden
asioiden kohdalla vastauksissaan kuitenkin melko maltillisia kantoja.

EU on valtioiden liitto, joka on muodostunut vapaaehtoisen jasenek-
si hakeutumisen pohjalta. Titd taustaa vasten on hieman yllittavii, ettd
jopa kolmannes (32 %) pitdd EU:ta uhkana pienten maiden kansalliselle

olemassaololle. Kun hieman harvempi joukko (28
_

Jopa kolmannes pitaa

EU:ta uhkana pienten S N .
maiden kansalliselle Viestoryhmittiin tarkasteltaessa Suomi kuiten-

%) torjuu viittimin, el asiassa voida l6ytid selvdi
mielipidesuuntaa koko vieston tasolla.

olemassaololle kin jakautuu (kuvio 19). Kisitys EU:sta uhkana
kasvaa sitd mukaa kun siirrytiin suurista kaupun-
geista kohti maakuntien pienimpia kuntia, mutta selvimmin jakolinjat
kirkastuvat katsottaessa puolueiden kannattajaryhmien vastauksia. Vah-
vimmin uhkana EU:ta pitdvit perussuomalaisia ddnestivit. My0s keskus-
taa, vasemmistoliittoa sekd kristillisdemokraatteja ddnestivistd merkittid-

van monet pitivat EU:ta pienid maita uhkaavana tahona.

selittdnevit ainakin osin huoli tulevaisuudesta ja etenkin suomalaisille
epamieluisasta (ks. s. 56), mahdollisesta liittovaltiokehityksesti.

Miltei sama jako toistuu peilikuvanaan, kun EU esitetddn “pahiksen”
sijaan “hyvikseni”, linsimaisen sivistyksen ja arvomaailman vankkana
puolustajana. Suomalaiset eivit kuitenkaan nie EU:ta niiden asioiden
EU:ta linsimaisten arvojen esitaistelijana, kuudesosan (16 %) torjuessa ki-
sityksen.

Sama pidittyviisyys toistuu, kun siirrytiin tarkastelemaan kisityksid
EU:n vaikutuksesta kansalliseen kulttuuriin. Viidesosa (21 %) otaksuu
EU:lla olevan rikastuttava vaikutus suomalaisten arkeen mm. ruokakult-
tuurin, muodin ja taiteen saroilla. Kolmasosa (32 %) ei kuitenkaan pidi
moista kuvausta EU:hun sopivana.

Jos suomalaiset eivit erityisen laajalti usko EU:n tuoneen kulttuu-
riimme oikeanlaisia ja kaivattuja aineksia, ei EU:n nahdi aiheuttavan
kovin paljoa vahinkoakaan tilld saralla: Vain viidesosa (19 %) pitdd EU:ta
“kansallisten kulttuurien kuihduttajana” ja jo nelji kymmenesti (37 %)
pitdd tatd kuvausta huonosti EU:hun sopivana.

Suomalaisten kisitykset EU:n olemuksesta ennallaan
Suomalaisten EU:ta koskevien kisitysten muuttumista kolmella eri vuo-
sikymmenelld piistiin arvioimaan vertailemalla nyt saatuja vastauksia
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Kuvio 19. EUn LUONNEHDINNAT: UHKA PIENTEN MAIDEN KAN-

SALLISELLE OLEMASSAOLOLLE (%).

SOPII TOISAALTA El
HY-  SOPIl, TOI-  OSAA
VIN SAALTAElI  SANOA

/| /|

SOPII
HUO-
NOSTI

Koko vaestd ] [ [
Miehet R [ [

Naiset

18-25 vuotta

26-35 vuotta
36-45 vuotta
46-55 vuotta
56-65 vuotta
Yli 65 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotason tutkinto
Ammattikorkeakoulu
Akateeminen

Johtava/ylempi toimih.
Alempi toimihenkild
Tyontekija
Yrittdja/ammatinhar;.
Maatalousyrittaja
Opiskelija

Elékeléinen

Tyoton

SAK
STTK
Akava
MTK

KOK
SDP
PERUS
KESK
VASL
VIHR
RKP
KRIST

Uusimaa
Etela-Suomi
Vali-Suomi
Ita-Suomi
Pohjois-Suomi

Alle 4000 asukasta
4000-8000 asukasta
8000-30000 asukasta
30000-80000 asukasta
Yli 80000 asukasta

EU-myonteinen
Neutraali
EU-kielteinen
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EVAn tutkimuksissa aiemmin annettuihin vastauksiin (kuviot 20a ja
20b). Vertailun lopputulos tuottaa pettymyksen radikaaleja muutoksia
odottaville. Suomalaisten arviot EU:sta eivit ole juurikaan siirtyneet pai-
koiltaan parissakymmenessi vuodessa.

Suurin yksittdinen muutos koskee listan kirjessd nyt ollutta luonneh-
dintaa ”byrokraattinen”, jonka sopivuus unioniin on valjennut suoma-

laisille asteittain vahvistuen: kun vuonna 1993 joka
e
Suomalaisten arviot
EU:sta eivit ole juuri-

kaan muuttuneet . . . .
parissakymmenessi Toisaalta jotkut uhkakuvista, kuten “kansallis-

toinen piti EU:ta byrokraattisena, oli niin ajatte-
levien osuus kymmenen vuotta myShemmin kaksi

kolmasosaa ja nyt kolme neljisosaa.

vuodessa ten kulttuurien kuihduttaja”, ovat ajan my6ti hie-
man hellittineet, samalla kun esimerkiksi kisitys
tunut.

Niistd muutoksista huolimatta paitulos vertailusta on joko se, ettd
suomalaiset osoittivat huomattavaa tarkkanikoéisyytti jo parikymmenti
vuotta sitten, tai se, ettd suomalaisten EU:ta koskevat asenteet kumpua-
vat edelleen vanhoista, jo jisenyyskeskustelun aikaan kaivetuista juoksu-
haudoista. Nimi kisitykset ovat juurtuneet erittiin syviin ja muuttuvat
vain hitaasti.
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Kuvio 20a. EUn LUONNEHDINNAT ENNEN KANSANAANESTYSTA (1993 ja 1994)
SEKA JASENYYSAIKANA (2003 ja 2012; tutkimuksille yhteiset arviointi-

kohteet, %).

Kertoo avoimesti tavoitteistaan

ja toiminnastaan

Lujittaa rauhan sailymistd Euroopassa

Ottaa ymparistdnsuojelun vakavasti

Demokraattinen

Salailee asioita

Tasoittaa Euroopan maiden hyvin-
vointi- ja elintasoeroja

Toimii vahvojen ehdoilla

Tarpeellinen Saksan ylivalta-
pyrkimysten estamiseksi

2012
2003
1994
1993

2012
2003
1994
1993
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1994
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Kuvio 20b. EUn LUONNEHDINNAT ENNEN KANSANAANESTYSTA (1993 ja 1994)
SEKA JASENYYSAIKANA (2003 ja 2012; tutkimuksille yhteiset arviointi-

kohteet, %).

Korostaa liikaa taloudellisia arvoja,
laiminlyd sosiaalisia

Byrokraattinen

Uhka pienten maiden kansall-
iselle olemassaololle

Nykyajan Neuvostoliitto, epaonnis-
tumaan tuomittu utopia

Toimii vain taloudellisesti hyvina
aikoina, riitautuu huonoina

Vahvistaa Euroopan asemaa maail-
manlaajuisessa kilpailussa

Lénsimaisen sivistyksen ja arvo-
maailman vankka puolustaja

Kansallisten kulttuurien kuihduttaja

2012
2003
1994
1993

2012
2003
1994
1993

2012
2003
1994
1993

2012
2003
1994
1993

2012
2003
1994
1993

2012
2003
1994
1993

2012
2003
1994
1993

2012
2003
1994
1993

SOPIl  TOISAALTA El SOPII
HY-  SOPII, TOI-  OSAA HUO-
VIN SAALTAElI  SANOA NOSTI

= /| /| 3

33
36
37
37

76
65

50

32
41
34
38
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18
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47
53
48

fHL

29
26
32
30

19
29
24
27

A

o
N
(&2
o
o
~
o
=
o
o

Suomi, EU ja maailma -tutkimus / EVA 2012

32



Mita mielta eurosta?

3.1 Euro ja talouskriisi

Euroopan talous- ja rahaliitto EMU on viime vuodet ollut eksyksissa.
Tosin monien mielestd polulta suistuttiin jo liittoa suunniteltaessa, tai
viimeistddn sind vaiheessa, kun Kreikan tai Portugalin kaltaisia maita
teeseen. Pahinta oli kuitenkin se, etta talouskriisin tultua kellian ei ollut
suunnitelmaa siitd, miti tehddin, kun eurovaltio ajautuu maksukyvytto-
myyden partaalle.

Kukaan et ollut valmistautunut tillaiseen kriisiin. Suomessa oli varau-
duttu lihinni sithen, etti taloudellisesti huonoina aikoina Suomi ei voisi
osannut arvata, ettd Suomi voisi joutua tilanteeseen, jossa sitd vaadittai-
siin tukemaan suoraan rahallisesti asioidensa hoidon tyrineitd maita.

Euroa ei haluta hyljata

Euron kriisi nostatti Suomessa sisipoliittisen myrskyn, jonka pyorteis-
sd euro ja eriniiset jirjestelyt sen ymparilld ovat saaneet kylmii kyytia.
Kiydyn keskustelun perusteella voisi kuvitella, ettd suomalaiset olisivat

sankoin joukoin valmiita jittimiin Euroopan
-

Euron suosio on kasvanut

vuoden takaisesta
mittauksesta Niin ei kuitenkaan ole. Piinvastoin, euron

talous- ja rahaliiton euron sikseen ja palaamaan
vanhaan kunnon markka-aikaan.

suosio suomalaisten silmissi on kasvanut vuoden
takaisesta mittauksesta. Enemmisto (54 %) suhtautuu mydnteisesti sithen,
ettd markat vaihdettiin euroiksi. Kielteisesti vaihdokseen suhtautuvien

Miki selittdad suomalaisten vahvistunutta euromielisyyttd? Muutos
muistuttaa paljon jisenyyteen suhtautumisessa tapahtunutta siirtymaii
(ks. ss. 9—13). Tarkasteltaessa tuloksia tarkemmalla tasolla, huomataan,
ettd oppositiosta hallitukseen kesilld 2011 tulleiden puolueiden kannatta-
jat niyttiisivit muuttaneen mieltiin edellisistd vuosista.

Titen yksi johtolanka niyttdisi vievin piivinpolititkkaan, yhtidil-
ta kevain 2011 vaaleihin, niiti seuranneeseen kivuliaaseen hallituksen
muodostamiseen ja sittemmin kidytyyn poliittiseen keskusteluun aina
vuodenvaihteen 2011—2012 presidentinvaalikampanjaan asti.

Puolueiden kannattajista kokoomuksen ja SDP:n kannattajat antavat
vio 22). Astetta kriittisemmaiksi todetaan keskustan, vasemmistoliiton
ja kristillisdemokraattien ddnestdjisti koostuva kolmikko. Silti niissikin
ryhmissd euron kannattajia on enemmin kuin vastustajia. Jasenyyskanto-
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Kuvio 21. MITEN SUHTAUTUU SIIHEN, ETTA RAHAYKSIK-
KOMME VAIHDETTIIN MARKASTA EUROKSI* (%).

MYONTEI-  NEUT- EIOSAA  KIELTEI-
SESTI  RAALISTI  SANOA SESTI

= . > —=

Talvi 2012 (] [ s 6 1 27
Talvi2011 ] [ 4623 130
Talvi 2009 [ [ 5022 1 28
Syksy 2007 (] [ 4117 0 4
Syksy 2006 (] [ 4021 1 39
Syksy 2005 (] [ 9 17 1 44
Syksy 2004 ] [l 4122 1 37
Syksy 2003 [l [ 4615 1 36
Syksy 2002 ] [ 921 1 40

1 53

Syksy 2000 [ [T 25 2
0

1
25 50 75 100
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* i |
Kysymysmuoto muuttunut seurannan aikana. Ennen vuotta 2011 kysymys

|
|
! kuului: .. siihen, ettd markka korvattiin [korvataan] eurolla vuoden 2002 I
: alussa'. Vuosien 2000, 2002, 2004, 2006, 2009 ja 2011 tulokset perustu- :
I vat EVAn kansalliseen asennetutkimukseen. |
! |

jen tapaan poliittisella kentilld kielteinen suhtautuminen euroon kitey-
tyy perussuomalaisten kannattajiin.

EMU-jisenyys pohdituttaa, mutta sivuille ei vilkuilla
Kun tarkastelukulma vaihdetaan eurosta EMU-jdsenyyteen laajemmin,
ei kokonaisarvio juuri muutu. Lihes puolet (47 %) suomalaisista pitid
EMUun menoa oikeaan osuneena vetona ja alle viidennes (18 %) katsoo
sen olleen huono ratkaisu (kuvio 23).

Katumapiille EMU-ratkaisun suhteen ei erityisemmin ole tultu.
Niin EMU-ratkaisun tukijoita kuin kritisoijiakin on nyt hieman vihem-

min kuin edelliselld mittauskerralla kymmenkun-
ta vuotta sitten, ja ainoastaan epitietoisten osuus

S.l.l om a..'?iset O.Yat nyt on kasvanut.

z:::;talsw:u‘{r;::xxy- Kiytinnossi suomalaiset ovat nyt vihintiin
teensi kuin vuosituhan- yhtd tyytyviisii EMU-jisenyyteensd kuin vuo-
nen vaihteessa situhannen vaihteessa. Vaikka EU:n tapa hoitaa

kriisid tuskin on suomalaisia vakuuttanut, monet
nikevit tihin klubiin kuulumisen silti jirkeviksi. Jonkinlainen epii-
lyksen siemen itdd kuitenkin epitietoisten suuressa osuudessa. Suurim-
milleen se kasvaa vasemmistoliiton ja kristillisdemokraattien kannattaja-
kunnissa, joissa EMU-jdsenyyden taakse asettuminen ei niytd tuntuvan
erityisen luontevalta.

34



Kuvio 22. MITEN SUHTAUTUU SIIHEN, ETTA RAHAYKSIKKOMME

VAIHDETTIIN MARKASTA EUROKSI (%).

MYONTEl-  NEUT- EIOSAA  KIELTEI-
SESTI  RAALISTI ~ SANOA SESTI

e O O &=
Koko véestt [T, [ 54

Miehet (T [ 55
Naiset

18-25 vuotta
26-35 vuotta
36-45 vuotta
46-55 vuotta
56-65 vuotta
Yli 65 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotason tutkinto
Ammattikorkeakoulu
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Kuvio 23. "SUOMEN MUKAANMENO EMUun OLI OIKEA RAT-
KAISU" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAl JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MELTA  MIELTA

B M/ @ CJ = &=

Talvi 2012 | \ [ [ 7] 20273411 7
Syksy 2003 | | [ [ [ 27 25 26 11 11
Syksy 2001 | | [ \ \ | 16 23 28 15 18
Syksy 1999 | \ \ [ ] | 21 23 31 12 13
Syksy 1998 | | [ \ \ | 21 21 28 13 17

0 2 50 75 100
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Eiki tissd vield kaikki: joka toinen (49 %) uskoo, ettd eurosta ja EMU-
jasenyydestd on Suomelle hyotyad nykyisessa taloustilanteessa (kuvio 24).
Kolme kymmenestd (29 %) on toista mieltd katsoen EMUsta ja eurosta
olevan Suomelle haittaa. Viestoryhmittiiset kisitykset hyodyistd ja hai-
toista noudattelevat pitkilti samoja linjoja, jotka piirtyivit jo otettaessa
kantaa euroon: myonteisesti suhtautuvat uskovat hyotyihin, kielteisesti
suhtautuvat eivit.

Kokonaisuutena suomalaisten kisitykset euron ja EMUn hyodylli-
syydestd ovat muuttuneet viimevuotista myonteisemmiksi ja ovat varsin
lahelld kevittalven 2009 lukemia. Tulos on EMUIle mairitteleva, silla

tuolloin euron kriisisti ei vield tiedetty juuri mitdin.

Kuvio 24. ONKO EUROSTA JA EMU-JASENYYDESTA HYO-
TYA VAI HAITTAA SUOMELLE NYKYISESSA TA-
LOUSTILANTEESSA* (%).

HYO- EIHYOTYA EIOSAA  HAIT-
TYA EIKAHAITTAA SANOA TAA

= g —J @/

Talvi 2012 | [ T ] | 49 10 12 29

Talvi 2011 | \ [ \ | 3812 13 37

Talvi 2009 | [ [ \ | 48 13 20 19
0 25 50 75 100

*Kysymysmuoto osittain muuttunut. Vuonna 2009 muotona :
oli 'nykyisen talouskriisin oloissa'. Vuosien 2009 ja 2011 tu- |
lokset perustuvat EVAn kansalliseen asennetutkimukseen. :

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
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EMUn loistokkuuden sijaan tulos voi kuitenkin kertoa myos siitd,
ettd monien mielestd vaihtoehdotkaan eivit ehki olisi yhtiin sen parem-
pia. Tdmin ajattelutavan mukaan Suomi ei EMUn ja euron ulkopuolel-
lakaan olisi suojassa talouden myrskyiltd. Siksi EMUssakin on parempi
olla mukana kuin ulkona.

Ruotsin hyviin menestykseen. EMUn ulkopuolelle jittiytymisestd ei
ole ollut Ruotsille ainakaan merkittdvii haittaa ja monien mielesti siitd
on ollut naapurillemme silkkaa hyotyai.

Kysyttiessd asiaa suomalaisilta nelja kymmenestd (42 %) arvioi, ettd
ruotsalaiset tekivit viisaasti d4nestdessidn “ei” eurolle ja EMUIle (kuvio
25). Viitteen torjuu joka neljas (24 %). Muutosvertailu kertoo, etti suo-
malaisten aiempi, EMU-jisenyyden hylinneitd ruotsalaisia jopa hieman
sddlinyt kanta on kidntynyt piilaelleen. Vieli kymmenisen vuotta sitten
lihes puolet suomalaisista epiili naapurimaamme viisautta.

Kysymysti ja tulosta voi lukea monella tavalla, mutta on selvii, ettei-
vit suomalaiset pelkistdin ota viiledsti kantaa yksinomaan ruotsalaisten
toimien jirkevyyteen, vaan monen mielesti Ruotsin hyvi menestys to-
distaa, ettd Suomikin olisi lopulta parjinnyt hyvin tai nykyisti paremmin
ilman euroa. Kantaa ottamattomien melko suuri osuus viittaa kuitenkin

sithen, ettd monet pohtivat, missi miarin on mielekistd arvioida mennei-

Kuvio 25. "RUOTSALAISET TEKIVAT VIISAASTI AANESTAES-
SAAN 'EI' EUROLLE JA EMUIle" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== @ /| —J /| &=

Talvi 2012 ] [ \ I 21213317 7
Syksy 2003 [ | \ [ 211221 23 23
0 25 50 75 100
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3.2 Evéstysta euron kriisin ratkaisuun

Vaikka pididvastuu euron kriisin hoidosta ja ratkaisusta onkin Suomea
suuremmilla toimijoilla, on Suomikin pyrkinyt euroryhmin jiseneni
antamaan oman panoksensa kriisin ratkaisemiseksi. Maamme painoar-
voa tissd klubissa on kasvattanut toistaiseksi hyvin hoidettu, parasta A-
luokkaa oleva julkinen talous.
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Lisiksi edelld esitetyt tiedot kertovat siitd, ettd tulkinnat eurokriitti-
syyden rajusta kasvusta ovat ainakin jossain mairin liioiteltuja. Suoma-
laiset eivit kuitenkaan ole valmiita mihin hyvinsi Euroopan velkakriisin
ratkaisemiseksi.

Tukea tiukalle linjalle

Euromaiden tukemiseen suhtaudutaan varsin kriittisesti. Vain harvat (9
%) ovat sitd mieltd, ettd Suomi olisi suhtautunut talousongelmiin ajau-
tuneiden euromaiden tukemiseen liian tiukkapipoisesti. Piinvastoin,

enemmistd (54 %) arvioi Suomen suhtautuneen
-

o ongelmiin ajautuneiden euromaiden tukemiseen
Enemmisto arvioi

litan mydntyvisti (kuvio 26).

Suomen suhtautuneen . e s

ongelmiin ajautuneiden Sopivina Suomen tekemii linjauksia pitid kol-
euromaiden tukemiseen mannes (33 %), etunenidssa RKP:n sekid nykyisen
liilan myontyvisti valtionvarainministeripuolue SDP:n kannattajat.

Tiukkaa krititkkia linjaustemme lepsuudesta tulee
oppositiopuolueiden kannattajien ohella my&s vasemmistoliiton ja kris-
tillisdemokraattien kannattajilta.

Niin ollen kansalaiset eivit ainoastaan edellyti tiukkaa linjaa vaike-
uksiin joutuneiden EU-maiden tukemisessa, vaan oikeastaan vaativat
linjan tiukentamista edelleen. Vaadetta voi olla vaikea toteuttaa kiytin-
nossd ilman, ettd tukeminen loppuu tykkiniin, silli Suomen viimeai-
kaista tyylid vakuusvaateineen on jo moitittu “epasolidaariseksi” tai suo-
rastaan ~fanaattiseksi”.

Solidaarisuuden sijaan suomalaiset suosivat kuitenkin tiukkaa talou-
denpitoa. Kansa seisoo lihes yhtend rintamana rahaliiton “no bail out”
-sidnnon takana. Seitsemin kymmenestd (69 %), katsoo, ettei euromail-
le pidi silyttdd yhteisvastuuta yksittiisten jisenmaiden talousongelmista.
Ainoastaan 13 % on asiasta eri mielti (kuvio 27A).

My6s EU-maiden viimeaikoina edennyt sitouttaminen kurinalaisem-
paan julkisen talouden hoitoon niyttiisi olevan suomalaisten mieleen.
Kaksi kolmesta (64 %) katsoo, ettd EU:lla tulisi olla oikeus tarkastaa eu-
romaiden kansalliset budjetit (kuvio 27B). Hankkeen vastustajat (toiset
13 %) saattavat nahda asiassa liittovaltiokehityksen piirteita.

Kasvupolitiikka pohdituttaa
Oikeanlaisen finanssipolitiitkan ohella kriisistd selviytyminen edellyttii
my0s onnistunutta rahapolititkkaa. Joidenkin mielestd yksi syypia kriisin
jatkumiseen on ollut asemaltaan hyvin itsendinen Euroopan keskuspank-
ki EKP, jonka olisi pitinyt olla toimissaan vihemmin konservatiivinen ja
paljon aktiivisempi etenkin kriisin varhaisemmassa vaiheessa. Pitiisiko siis
euromaiden pdidstd vaikuttamaan EKP:n agendaan nykyisti enemmin?
Perinteisesti suomalaisten vastaus tahin kysymykseen on ollut yksi-
selitteinen “kylld”. Tulosten pidemmain aikavilin tarkastelu kertoo kui-
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Kuvio 26. MITEN SUOMI ON SUHTAUTUNUT TALOUSONGEL-

MIIN AJAUTUNEIDEN EUROMAIDEN TUKEMISEEN (%).

LIIAN JOKSEEN- El LIIAN
TORJU-  KINSOPI-  OSAA  MYONTY-
VASTI VASTI SANOA VASTI

= = /g /=

Kokovéesto [ T[] 9 33 4 54
Miehet BB [T 11 31 3 56

Naiset B [ [ 8 35 5 52

18-25vuotta [ | [T 11 28 6 55
26-35vuotta [ [T 14 30 2 54
36-45vuotta [ [T 9 28 4 59
46-55vuotta [ [T 5 36 3 55
56-65vuotta M [T 7 39 3 52
Yii65vuotta B [T 12 38 3 47
Eiamm. koulutusta [T [ [T 2 21 8 68
Kurssi, lyhytkoulutus B [ [T 8 30 9 54
Ammattikoulutms. [ [ ] 5 22 2 7
Opistotason tutkinto B ([ ] 9 36 2 53
Ammattikorkeakoulu IF] [T 6 36 2 55
Akateeminen N [T 18 40 4 39
Johtavalylempi toimih. [ [T 10 41 148
Alempi toimihenkilo EEET TP 10 37 3 51
Tyontekija [ T[T 8 23 3 66
Yrittdja/ammatinharj. [ [T 10 36 3 52
Maatalousyrittdja [ [ [T 16 16 5 63
Opiskelija (| [T 10 34 8 47
Elékelainen [ [ [ 10 32 5 53

Tyoéton [ [ [T 4 29 5 62

SAKII [ 2 43 2 53

STTIKIEE T[] 8 35 5 52

Akava [ [T 14 41 1 44

MTK B [ [T 8 20 5 67

KOK I ] 18 43 1 39

SDP [ [ 8 58 3 31

PERUS [T 107 2 91

KESK [ [ ] 13 21 2 64

VASL I [T 6 35 4055

VIHR [ [ 16 39 10 34

RKP [ [ 1663 0 21

KRIST 2 36 2 60

Uusimaa 12 33 3 51
Etela-Suomi 8 33 3 56
Vali-Suomi 7 34 9 50
1ta-Suomi 9 28 2 62
Pohjois-Suomi 9 37 2 52
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tenkin, ettd suomalaisten into antaa EKP:n ohjaksia jisenmaiden polii-
tikkojen kisiin on laimentunut jokaisella mittauskerralla koko maamme
EMU-jisenyyden ajan (kuvio 27C). Nyt joka toinen (49 %) antaisi ja-
senvaltioille vaikutusvaltaa EKP:n politikkaan. Epitietoisuus asiasta on
kuitenkin laajaa (30 %) ja jo viidennes (20 %) on Euroopan keskuspankin
itsendisyyden takana.

Tulosta selittinee osin se, ettd talousviisaatkin ovat olleet osin erimie-
lisid siitd, miti EKP:n olisi otkeastaan pitinyt tehdi. Sen sijaan taloustie-
teilijit ovat varsin yksimielisia siitd, ettd Kreikan, kuten muidenkin vel-
kakriisin kourissa olevien maiden ongelman ydin ei lopulta ole valtioiden
litan suuri velkataakka sinidnsi, vaan Eurooppaa laajemminkin riivaava
talouskasvun puute.

Suomalaiset eivit kuitenkaan jaa varauksetta titd kisitysti. Kolman-
nes (35 %) yhtyy teesiin, jonka mukaan Euroopan todellinen ongelma on
talouskasvun ja yrittelidisyyden puute, mutta yhtd moni (36 %) ei osaa tai
halua ottaa kantaa ehdotukseen (kuvio 27D).

Kuvio 27. TAYSIN JOKSEEN- VAl  JOKSEEN- TAYSIN
EE— SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

N . I =E e

A) "EUROMAILLE EI PIDA SALYTTAA YHTEISVASTUUTA YKSITTAIS-
TEN JASENMAIDEN TALOUDELLISISTA ONGELMISTA" (%).

Talvi 2012 | [ | [ 1] 29 40 18 11 2

B) "YHTEISTEN SAANTOJEN NOUDATTAMISEN VARMISTAMISEKSI
EUROMAIDEN TULEE ANTAA EUlle OIKEUS TARKASTAA KAN-
SALLISET BUDJETTINSA" (%).

Talvi 2012 | [ [ [ ] 263823 8 5

C) "EUn JASENVALTIOIDEN TULISI VOIDA* VAIKUTTAA EUROOPAN
KESKUSPANKIN POLITIIKKAAN" (%).

Talvi 2012 | [ [ \ [} 1237 30 14 6
Syksy 2007 | [ [ [ 203533 7 4
Syksy 2005 | [ [ [ 194030 8 3
Syksy 1999 | [ [ [] 39 43 13 3 1
Syksy 1998 | [ [ J] 46 43 8 2 1
D) "EUROOPAN TODELLINEN ONGELMA ON TALOUSKASVUN JA
YRITTELIAISYYDEN PUUTE" (%).

Talvi 2012 [ [ \ ] 7 293624 5

0 25 50 75 100

Suomi, EU ja maailma -tutkimus / EVA 2012

: * Kysymysmuoto osin muuttunut. Ennen vuotta 2005: "Jasenvalti-
I oiden on voitava vaikuttaa Euroopan keskuspankin politikkaan".
|
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Kuvio 28. "PALUU MARKKAAN EURON KRIISIN SEURAUKSE-
NA OLISI TAVALLISEN KULUTTAJAN JA VELALLI-
SEN KANNALTA ONNETONTA" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI .
MIELTA  SANOA  MIELTA
[ — [

Koko vaestd [T [ 59 28
Miehet ] [T 61 24

Naiset

18-25 vuotta
26-35 vuotta
36-45 vuotta
46-55 vuotta
56-65 vuotta
Yli 65 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotason tutkinto
Ammattikorkeakoulu
Akateeminen

Johtava/ylempi toimih.
Alempi toimihenkild
Tybntekija

by

Yrittdja/ammatinharj. 62 19
Maatalousyrittaja [ ] ] 27 55
Opiskelija 69 27
Elakelainen 68 20

Tyoton

(%))
w
N
©

SAK
STIKEETT T 54 30
Akava ] [ 71 2t
MTK ] [ 54 38

KOK Ty [ 77 16
Sbp T [ 798
PERUS [ [ 27 37
KESK T [ 64 26
VASL ] [ 48 37
VIHRRECTTr [ 65 30
RkP Ty [ 75 19

KRIST 0000 [ 26 47
Uusimaa ] [ 61 28
Etela-Suomi [ [ 57 28
Vali-Suomi [ [ 54 32
Itd-Suomi (] [ 61 25
Pohjois-Suomi [ [ 65 23
Alle 4000 asukasta ] [ 35 54
4000-8000 asukasta [ [T 48 45
8000-30000 asukasta ] [T 58 26
30000-80000 asukasta ] [ 64 21
YIi 80000 asukasta [T [T 62 26
EU-myénteinen [T [T 81 12
Neutraali ] [ 45 47
EU-kielteinen 00 [ 19 43
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Huomionarvoista on se, etti merkittivin moni (29 %) torjuu teesin,
kaikkein voimakkaimmin vasemmistoliittoa, vihreita tai kristillisdemo-
kraatteja ddnestivit, opiskelijat sekd akateemisesti koulutetut. Naistd ryh-
mistd saattaakin 10ytyd nikemysti, jonka mukaan perinteinen talouskas-
vu on osa Euroopan ongelmaa, ei sen ratkaisu.

Selvidd kuitenkin on, ettd ratkaisut on loydettivd. Enemmisto (59
%) ei haluaisi paluuta markkaan euron kriisin seurauksena, vaan pitiisi
sitd tavallisen kuluttajan ja velallisen kannalta onnettomana (kuvio 28).
Vaikka ainoastaan reilu kymmenesosa (13 %) ei nie markkaan paluussa
pulmaa, kysymys jakaa suomalaisia. Lihes kauttaaltaan laajat viestoryh-
mittiiset epitietoisten osuudet viittaavat sithen, ettei viitettd markan pa-
luusta katastrofina nielld aivan pureskelematta.

3.3 Onko euro vastannut odotuksia?

Eurot ovat kulkeneet mukana lompakoissa nyt kymmenen vuotta. Al-
kuvuotta 2012 ei kuitenkaan ole vietetty euroa juhliessa vaan sitd pelas-
tettaessa. Niissd toimissa olennainen kysymys on tietysti se, onko euro
pelastamisen arvoinen.

Edelld esitetyt tulokset kertovat muun muassa, ettd suomalaisten
enemmistd suhtautuu euroon myonteisesti ja kaipuu markka-aikaan on
melko vahiistd. Mutta mitd mieltd suomalaiset ovat tihidnastisesta taipa-
leestaan euron kanssa? Onko se ollut pettymys, ovatko odotukset taytty-
neet vai periti ylittyneet?

Asiaa selvitettiin pyytamalld vastaajia arvioimaan yhtitoista erityyp-
pistd viittimai euron kiyttdonoton seurauksista (kuvio 29). Koska suu-
rin osa viittdmistd oli mukana vastaavassa kyselyssd jo vuonna 2001,
paistiin vertailemaan nyt annettuja arvioita kiteiseuron kiyttéonoton
aattona esitettyihin ennusteisiin ja odotuksiin.

Kuvio 29. KYMMENVUOTIAS EURO: NAKEMYKSET KATEISEURON KAYTTOONOTON SEURAUKSISTA (%).

Vastaa omaa késitysta...

PITKALTV JOSSAIN ~ VAIKEA EIJUURI-  EILAIN-
TAYSIN  MAARIN  SANOA  KAAN  KAAN

= /| /s /| =

Eurosta on tullut maailmanvaluuttana vahva kilpailija dollarille [ [ T ] 27491211 1

Taloudell. yhteydet (sijoitukset ym.) EU-maiden kesken ovat lisdéntyneet [0 [ [] 1751256 0
EU-maat ovat jakaantuneet haitallisesti kahden kerroksen véeksi [0 [ [] 224524 8 0

Euron my6té korot ovat pysyneet alhaisina ja (...) inflaatio kohtuullisena [T [ [ 313623 7 4
EU-maiden kansalaisten yhteenkuuluvuus on vahvistun. yht. valuutan myéta [0 [ | [T 12 53 11 20 4
Euromaat ovat ajautuneet umpikujaan, josta ulospéasy kéy kalliiksi [0 [ [ 263728 8 1
EU-maiden talouspolitikka on yhtenaistynyt/yhdentynyt euron seurauksena [ [ | [ 7 452620 2
EUn kehitys kohti liittovaltiota on edennyt yhteisen valuutan myéta [ [ | [ 7 33716 2

EUsta on tullut maailmassa USAn veroinen vaikuttaja [ [ | 0] 73323325

Suomen asema ja painoarvo maailmassa ovat kohentuneet ] [ | 7] 7 202830 6

4 292633 7

Suomen vaikutusmahdollisuudet EUssa/painoarvo Euroopassa on kasvanut [ [ [ ]
= i - : i

0 25 50 75 100
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Euro on taloudellinen menestys mutta poliittinen sotku
Suomalaisten selvin enemmiston mielestd euro on toiminut rahayksik-
kond ilmeisen hyvin, oli kyse sitten globaalista tasosta, sisimarkkinoista
tai rahapolitiikasta jasenmaissa. Kolme neljisti (76 %) katsoo, ettd euros-
ta on tullut maailmanvaluuttana vahva kilpailija Yhdysvaltain dollarille.
Euron myétd taloudelliset yhteydet EU-maiden vililld ovat lisidntyneet
(68 %) ja my0s inflaatio on pysynyt kurissa ja korot alhaisina (67 %). Ta-
loudellisesti euro on siis suomalaisten mielestd ollut menestys.

Sen sijaan viitteet mahdollisista poliittisista hyddyistd jakavat suoma-
laisten mielipiteet. Kun arvioidaan euron vaikutusta koko unionin me-
nestykseen, katsoo nelji kymmenestd (40 %) euron kasvattaneen EU:n
vaikutusvaltaa aina USA:n veroiseksi, mutta kiytinnossi yhtdi moni (37
%) pitdd viitettd katteettomana.

Kun tarkastelunikdkulma siirretddn Suomeen, mielipiteet jakautuvat
niin ikddn kahteen leiriin. Monien julkisuudessa esitettyjen arvioiden
mukaan eurossa mukana oleminen on kasvattanut Suomen vaikutusval-
taa ja painoarvoa Euroopassa ja laajemminkin maailmalla.

Viitetianpd Suomen vaikutusvallan my6s vain kasvaneen euron kriisin
myotd. Pulassa oleville euromaille sanellaan tukipakettien ehtoja, mutta

Suomen kaltaisia parhaan mahdollisen luottoluo-

-
Rahayksikkona euron ndh-
daan palvelleen hyvin.

Poliittisten hydtyjen koh- _ .
dalla arviot ovat varovai- leiden EU:ssa kasvaneen euron myo6ti ja hieman

kituksen maita kuunnellaan. Kansalaiset kuiten-
kin suhtautuvat tillaisiin viitteisiin epiluuloisesti.
Vain kolmasosa (33 %) nikee Suomen muske-

sempia ja vaihtelevia. tatd useampi, nelja kymmenestd (40 %), torjuu

ajatuksen. Hyvin samankaltaisiin lukuihin p3i-

tyy arvio euron vaikutuksesta Suomen asemaan globaalisti: reilu kol-

mannes (36 %) katsoo euron lisinneen Suomen painoarvoa, mutta tas-
milleen yhtid moni tulkitsee asian toisin.

Leimallista vastauksille niihin kysymyksiin on se, etti EU:hun ja eu-
roon hyvin myonteisestikin suhtautuvat viestoryhmit ovat kannoissaan
varovaisia. Esimerkiksi vihreiden tai SDP:n kannattajista suuri osa ei ha-
lua tai osaa ottaa asiaan kantaa (kuvio 30).

T4hin asti esitettyjen tulosten valossa euron saldo el siis niyta hul-
lummalta: rahayksikkonid euron nihdiin palvelleen hyvin. Poliittisten
hy6tyjen kohdalla arviot ovat varovaisempia ja vaihtelevia. Sivyt kuiten-
kin synkkenevit, kun katseet siirretdin sithen, miti euro on merkinnyt
Euroopan integraatiolle.

Ensinnikin kahden kolmasosan (67 %) mielestd euron myétda EU-
maat ovat jakautuneet haitallisesti kahteen kastiin. Arvio osunee oikeaan,
vaikka jako tapahtuikin eri tavalla kuin rahaliittoa kiynnistettiessd arvel-
tiin. Tuolloin ajateltiin Euroopan jakautuvan nopeamman integraation
euromaihin ja muihin maihin. Tosiasiassa euro edesauttoi nimenomaan
euromaiden keskindistd jakautumista kriisimaihin ja muihin maihin.
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Kuvio 30

EURON SEURAUKSET: SUOMEN ASEMA JA PAINOAR-
VO MAAILMASSA OVAT KOHENTUNEET (%).

Vastaa omaa késitysta...

PITKALTI/ JOSSAIN ~ VAIKEA EIJUUR-  EILAIN-

TAYSIN  MAARIN SANOA  KAAN KAAN

| [ 1 [ |
Koko vaestt [ [ \ [ 7 29 28 30
Miehet [ [ \ [ 8 28 26 31
Naiset [ [ \ [ 7 30 30 29
18-25 vuotta [I [ \ [ 2 2529 35
26-35 vuotta | [ [ \ [ 12 25 33 26
36-45 vuotta [ [ \ [ 6 18 29 37
46-55 vuotta M [ \ [0l 4 30 28 33
56-65 vuotta [ [ \ 0 11 39 26 22
Yli 65 vuotta [0 [ \ [ 10 43 17 26
Ei amm. koulutusta [ [ \ [0 9 243529
Kurssi, lyhyt koulutus [ [ \ [ 8 29 25 32
Ammattikoulu tms. [ [ \ [ 6 23 35 29
Opistotason tutkinto [ [ \ [0 7 302830
Ammattikorkeakoulu I [ \ [ 4 38 24 28
Akateeminen [ [ \ [ 9 28 24 31
Johtavalylempi toimih. [H [ \ [ 5 37 28 24
Alempi toimihenkild I [ \ [l 6 333227
Tyontekija [ [ \ [ 7 18 32 34
Yrittéja/ammatinharj. | [ [ \ [ 16 26 23 28
Maatalousyrittaja [ [ ] I | 7 16 6 55
Opiskelija [ [ \ [ 7 283127
Elakeldinen [ [ \ I 9 34 2528
Tyoton H [ \ I 5 29 19 45
SAK [ [ \ [ 7 323324
STTK [ [ \ [ 7 332629
Akava [ [ \ [0 4 34 25 32
MTK [ [ \ \ | 7 12 13 42
KOK [ [ \ I 9 42 2523
SDP [ [ I [ 9 39 36 12
PERUS [ [ \ \ | 1 112183
KESK [ [ I [T 10 27 21 33
VASL [ [ \ [ 6 21 24 42
VIHR [ [ \ [ 5 19 39 33
RKP | [ [ \ 0 30 32 21 12
KRIST | [ \ 0 o 313729
Uusimaa [ [ I ] 8 29 26 32
Etela-Suomi [ [ \ [ 9 29 28 28
Vali-Suomi [ [ \ 0] 2 39 28 25
Ita-Suomi [ \ \ [ 8 233032
Pohjois-Suomi [H [ \ [ 4 223035
Alle 4000 asukasta [ [ \ \ | 6 2528 22
4000-8000 asukasta [ [ \ [ 8 2027 39
8000-30000 asukasta [ [ \ [ 8 25 26 33
30000-80000 asukasta [ [ \ [ 10 33 31 21
Yli 80000 asukasta [ [ \ [0 5 312732
EU-myonteinen | [ [ \ | 13 42 24 19
Neutraali [ [ \ [ 1 18 38 37
0 7 2252

EU-kielteinen [] \ [ |

25

0
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Toiseksi, vaikka kaksi kolmasosaa (65 %) arvioikin EU-kansalaisten
yhteenkuuluvuuden lisidntyneen yhteisen valuutan myéti, ei yhteen olla
tultu niinkdin juhlan, vaan kriisin merkeissd: kaksi kolmasosaa (63 %)
katsoo, ettd kisi kiddessd kulkevat euromaat ovat ajautuneet umpikujaan,
josta ulospiisy kiy kalliiksi. Suomalaiset ovat asiasta melko yksimielisii,
optimismia jaksavat yllapitad vain harvat (kuvio 3I1).

Yhdentdiko euron kriisi Eurooppaa ’keittion kautta®?
Solmiessaan Euroopan talous- ja rahaliitto EMUn euromaat sitoutuivat
yhteisen rahapolititkan ohella muun muassa vakaus- ja kasvusopimuk-
seen sekd niin kutsuttuun “no bail out” -sdinté6n. Niiden tarkoitukse-
na oli ohjata yhteiseen valuuttaan siirtyneiti euromaita kohti koordinoi-
dumpaa ja kurinalaisempaa talouspolitiikkaa.

Kiaytinnossi sitoumuksia on rikottu useita kertoja eiki talouspolitii-
kan yhdentyminen ole muutenkaan mennyt aivan suunnitelmien mu-
kaan. Uusin yritys kurin palauttamiseksi on juuri kiynnistynyt ja muka-
na ovat nyt miltei kaikki euron ulkopuolisetkin maat.

Kysyttiessd asiaa suomalaisilta joka toinen (52 %) nikee EU-maiden
talouspolititkan yhteniistyneen euron myoti ja vain hieman harvempi
(45 %) on sitd mieltid, ettd EU:n kehitys kohti liittovaltiota on edennyt yh-
teisvaluutan sitvittimani. Vaikka noin joka viides kiistadkin nima arviot,

ovat suomalaiset titen ainakin melko laajalti sitd

-
Suomalaiset ovat melko
laajalti siti mieltd, ettd eu-

ron kéyttoonotto on tuonut ) S T ) ]
unionin maita poliittisesti nevit kuitenkin eri tavoin ristiin etenkin puoluei-

mieltd, ettd euron kiyttéonotto on tuonut unio-
nin maita poliittisesti lihemmiksi toisiaan.

Vastaukset niihin kahteen kysymykseen me-

lahemmaksi toisiaan den kannattajaryhmien vililli. Joidenkin (SDP:n

tai RKP:n kannattajat) mielestd talouspolitiikka

on yhteniistynyt, mutta se ei ole vienyt EU:ta kohti liittovaltiota. Toisten

(kristillisdemokraattien kannattajat) mielissi puolestaan molemmat niis-

ta kehityskuluista ovat totta, kolmansien (perussuomalaisten kannattajat)
mielestd taas el oikein kumpikaan.

Lunastuivatko odotukset

Vertailtaessa nyt saatuja vastauksia kymmenisen vuotta sitten annettui-
hin huomataan, etti suomalaisten odotukset euron vaikutuksista osuivat
pitkilti oikeaan (kuvio 32). Joltain osin odotukset ovat myds ylittyneet,
paikoin myonteisissd, paikoin kielteisissi merkeissi.

Erityisesti euron Euroopan kansainvilistd painoarvoa lisidvien vaiku-
tusten arvioidaan nyt toteutuneen paljon laajempina kuin mitd kymme-
nen vuotta sitten arveltiin. Tosin vertailukohdat, Yhdysvallat ja dollari,
ovat nekin litkkuneet ja pikemmin menettineet kuin vahvistaneet pai-

noarvoaan.
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Kuvio 31.

EURON SEURAUKSET: EUROMAAT OVAT AJAUTU-

NEET UMPIKUJAAN, JOSTA ULOSPAASY KAY KAL-

LIKSI (%).

Vastaa omaa kasitysta...

26

29
23

PITKALTI/ JOSSAIN  VAIKEA EIJUURI- EILAIN-

TAYSIN MAARIN ~ SANOA  KAAN  KAAN

e O o /3
Koko vaestd [T [ 1
Miehet [T [ 1
Naiset [T [ 1

18-25 vuotta [T [ O
26-35 vuotta [ [ \ |
36-45 vuotta [T [ 1
46-55 vuotta [T [ [0
]|
|

56-65 vuotta [T [ \
Yli 65 vuotta [T [ \

Ei amm. koulutusta [T [ [
Kurssi, lyhyt koulutus [T [ [
Ammattikoulu tms. T [ [
Opistotason tutkinto [T [ ]
Ammattikorkeakoulu [ [ [
Akateeminen [T [ \ 1

Johtava/ylempi toimih. [ [ \ |
Alempi toimihenkilé [ [ ]
Tyontekija [ \ 1
Yrittaja/ammatinharj. [0 [ \ |
|
|

Maatalousyrittaja [ [
Opiskelija [ [ \
Elékeldinen [ \ 1
Ty6ton [T [ [\

SAK [ \ 1
STTK [ [
I
\

Akava [ [ \
MTK [ [

KOK [ [ \ \
SDP [ [

PERUS _:Eﬂ
KESK [
VASL [ \ \
VIHR [ [ \

RKP [ \
KRIST — [

Uusimaa [ [ [
Etela-Suomi [ [ [
Vali-Suomi [T [ |
Itd-Suomi [T [ |
Pohjois-Suomi [T [ 1

Alle 4000 asukasta [ [ [
4000-8000 asukasta [ [ [
8000-30000 asukasta ] [ 1
30000-80000 asukasta [ [ [
Yli 80000 asukasta [T [ [

EU-mydnteinen [ [ \ ]
Neutraali [T i
EU-kielteinen _:I:ﬂ
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Myos kisitykset EU-maiden jakaantumisesta kahden kerroksen vi-
eksi seki EU-kansalaisten yhteenkuuluvuuden vahvistumisesta euron
myd6td ovat nyt voimakkaammat kuin miti aikoinaan osattiin odottaa.
Tuolloin tuskin osattiin aavistaa sitd, ettd “kastijako” tapahtuisikin euron
sisalld, eiki liioin sitd, ettd yhteenkuuluvuuden vahvistaminen tapahtui-

si lihes paniikinomaisena rivien tiivistimiseni talouskaaoksen partaalla.

Kuvio 32. EURON KAYTTOONOTON SEURAUKSET: ENNAKKO-ODOTUKSET SYKSYLLA
2001 vs. KYMMENEN VUODEN KOKEMUKSEN JALKEEN TALVELLA 2012 (yhteiset
mittarit, joissa erona aikamuodon muutos, aiempi ilmaisu merkitty hakasulkuihin; %)

Vastaa omaa késitysta...

PITKALTI/ JOSSAIN VAIKEA EIJUUR-  EILAN-
TAYSIN MAARIN SANOA  KAAN  KAAN

= /| |/} @3 =3

EU-maiden kansalaisten yhteenkuuluvuus on 2012 | [ ] [ 12531120 4
vahvistunut [vahvistuu] yhteisen valuutan my&ta 2001 | [ [ ] [ 18352218 7
Eurosta on tullut [tulee] maailmanvaluuttana 2012 | | I [ ] 27491211 1
vahva kilpailija dollarille 2001 | [ [ I ] 18333112 6

EUsta on tullut [tulee] maailmassa USAn 2012 [ [ I ] 7323325
veroinen vaikuttaja 2001 [ [ I [ 8 21352412

EUn kehitys kohti liittovaltiota on edennyt [ete- 2012 [ [ | ] 733716 2
nee] yhteisen valuutan my6ta 2001 | | | ] [] 14323713 3

Taloudell. yhteydet (sijoitukset, yrityskaupat ym.) 2012 | | | [] 175125 6 0
EU-maiden kesken ovat lisdantyneet [lisdantyvat] 2001 | [ [ [ ] 174528 8 1
EU-maiden talouspolitiikka on yhtenaistynyt/yh- 2012 [ I I [ 7452620 2
dentynyt [yhtenaistyy/yhdentyy] euron seurauks. 2901 [ [ ‘ ] 11383712 2
EU-maat ovat jakaantuneet [jakaantuvat] 2012 | [ [ ] 224524 8 0
haitallisesti kahden kerroksen vaeksi 2001 | [ [ [ 18313810 2

Suomen vaikutusmahdollisuudet EUssa/paino- 2012 [ | ] I 4 292633 7

5 18 32 31 13

arvo Euroopassa on kasvanut [kasvaa] 2001 [ I ] ]
‘ ‘ ‘ ‘

|
\
1
0 25 50 75 100
Suomi, EU ja maailma -tutkimus / EVA 2012

47



41

Mita on nurkan takana?

Suomen asema EU:ssa

Maamme EU-politiitkan linja on perinteisesti merkinnyt sitoutumista
unionin periaatteisiin, osallistumista unionin kehittimiseen ja pyrkimis-
td sen ytimiin, joista kidsin my6s omien kansallisten etujen valvonnan
katsottiin onnistuvan parhaiten.

Linja on viime aikoina ollut koetuksella, kun Suomi on joitain kertoja
asettuneena. Suomi on muun muassa ajanut yksiniiseni sutena vakuus-
vaateensa lipi, torjunut Romanian ja Bulgarian jisenyydet Schengen-

alueessa ja haastanut suuret jisenmaat sovittaessa Euroopan pysyvin va-

Kuinka Suomi on piarjannyt?

Kisitykset Suomen ddnen kuulumisesta EU:n pdydissi ovat muuttuneet
reippaasti viime mittauksesta. Viitisen vuotta sitten selvd enemmisto tor-
jui ajatuksen, ettd Suomi olisi saanut ddnensd EU:ssa hyvin kuuluvil-
le. Nyt suurin vastaajaryhmi, nelja kymmenestd (42 %) arvioi Suomen
danen kuuluneen hyvin. Eri mieltd asiasta on vain joka kolmas (32 %).

Kuvio 33.  "SUOMI ON SAANUT AANENSA HYVIN KUULUVIIN
EUn PAATOKSENTEOSSA" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAl JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINER ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

e /| [ /e =

Talvi 2012 [J [ \ ] 3 392627 5
Syksy 2007 | \ \ \ | 1 15 23 39 22
Syksy 2005 | \ \ \ | 1 16 29 38 16
Syksy 2003 | \ \ \ | 1 20 32 33 14
Syksy 2001 [] \ \ [ 2 24 34 30 11

* Syksy 2000 [] \ \ \ | 3 2328 3115
Syksy 1999 [] \ \ ] 5 263227 9
Syksy 1997 [] \ \ \ | 3 2334 27 13
Syksy 1996 ] \ \ \ | 2 23 34 27 13
Syksy 1995 [] \ \ [ 3 2336 27 11

0 25 50 75 100

|
*Vuoden 2000 tulokset perustuvat EVAn kan- :
salliseen asennetutkimukseen. |
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Kuvio 34, "SUOMI ON SAANUT AANENSA HYVIN KUULUVIIN
EUn PAATOKSENTEOSSA" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MELTA  SANOA  MIELTA
== —I ==

Koko véests [ [ 42 2
Miehet [ o] 42

Naiset I [ 43 27

18-25 vuotta (I [ 33 36

26-35 vuotta (T [T 41 22

36-45 vuotta [ [ 35 20

46-55 vuotta (I [T 48 24

56-65 vuotta [T [ 48 28

Yli 65 vuotta [T~ [ 48 23
Eiamm. koulutusta [ [ 36 41
Kurssi, lyhyt koulutus (] [ 49 27
Ammattikoulu tms. (] [T 29 31
Opistotason tutkinto [T [ 45 22
Ammattikorkeakoulu [T [T 43 18
Akateeminen [ [ 49 26
Johtava/ylempi toimih. [ [ 51 20
Alempi toimihenkilo [T~ [T 47 24
Tyontekija (I [ 29 33
Yrittdjag/ammatinharj. ] [T 54 15
Maatalousyrittéja [ [T 27 4
Opiskelija [T [ 43 30
Eldkeldinen (I [ 44 28

Tyoton (I [ 35 25

SAK I [ 40 23

STIK ] o] 44 24
Akava ] [ 52 25
MTK ] ] 38 11

KOK [ [ 64 17
SOP T 0 [ 56 25
PERUS B [ 20 27
KESK T [ 38 3t
VASL T~ [T 24 26
VIHR T [ 35 37

RKP ] ] 78 8
KRIST ] o] 35 29
Uusimaa [ [ 50 23
Eteld-Suomi [] [ 40 24
Vali-Suomi [ o] 44 30
Its-Suomi [l ] 42 29
Pohjois-Suomi [l ] 30 28
Alle 4000 asukasta [N [ 28 23
4000-8000 asukasta [ [ 33 28
8000-30000 asukasta ] [ 37 30
30000-80000 asukasta Il [ 43 27
YIi 80000 asukasta [l [ 48 22
EU-myénteinen (I [ 61 2f
Neutraali [l [ 25 3
EU-kielteinen [l [ 16 24
1" 1T
0 25 50 75 100
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Kuvio 35. "OLEN TYYTYVAINEN MAAMME NYKYISEN HALLI-
TUKSEN TOIMINTAAN EU-ASIOISSA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 1 /| E==

Talvi 2012 I \ | \
Syksy 2007 [] [ \ \
Syksy 2001 ] [ \ \

| 4 3226 26 12
|
!

0 25 50 75 100

4 25 27 30 13
6 30 31 23 10
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Tuloksen my6ti viime vuosikymmenen lopun kehitystrendi, jossa Suo-
men veisun koettiin vaisuuntuvan vuosi vuodelta, on enii pelkkd muisto
(kuvio 33).

Vaikka tulosta voidaankin pitiid jonkinlaisena tydtodistuksena ti-
minhetkisille piitoksentekijoillemme, on tulkintaan liitettivi muutama
varauma. Ensiksi, emme osaa tarkalleen sanoa, kenen hattuun sulka kuu-
luu, silld edellinen mittaus on syksyltd 2007, ajalta ennen euron kriisii.
On mahdollista, ettd kiinne asiassa on tapahtunut jo edellisen hallituk-
sen aikana. Toiseksi, arvio aanen kuulumisesta ei automaattisesti tarkoita
sitd, ettd ddnen sivyai saati sen kidyton tuloksia pidetiin onnistuneina.

Viestoryhmien kisitykset Suomen onnistumisesta vaihtelevat voi-
makkaasti etenkin vastaajan puoluekannan mukaan (kuvio 34). Samalla
syntyy useampia jakolinjoja. Yksi niistd kulkee hallituksen sisilld. Pdi-
hallituspuolueiden kokoomuksen ja SDP:n seki RKP:n kannattajien

enemmiston mielestd Suomen 4dni on kuulunut

. hyvin, kun taas vihreitd, kristillisdemokraatteja
Aani siis kuuluu, mutta

tehoaako se? Riippuu _
siit4, kenelta kysytaan. an suhteen paljon varautuneemmalla kannalla.

seki etenkin vasemmistoliittoa danestavit ovat asi-

Vasemmistoliittolaisten kisitykset ddnen kuu-
lumisesta ovat kiytinndssia yhtd kriittisida kuin oppositiopuolue perus-
suomalaisten. Keskustaa ddnestavien arvio Suomen dinen kuulumisesta
on puolestaan linjassa vihreiden ja kristillisdemokraattien mielipiteiden
kanssa. Mielipide-eroissa on my®0s alueellinen riippuvuus: arviot vaimen-
tuvat systemaattisesti kuljettaessa suurista kaupungeista kohti maaseudun
pienempii kuntia.

Aiini siis kuuluu, mutta tehoaako se? Riippuu siiti, kenelti kysytiin.
Reilu kolmannes (36 %) ilmoittaa olevansa tyytyviinen maamme nykyi-
sen hallituksen toimintaan EU-asioissa, mutta yhtd moni (38 %) on toista
mielti (kuvio 35). Vaikka tyytyviisyys onkin laajempaa kuin viime mit-
tauksessa, el tyytyviisyydessa havaita samanlaista “kvanttihyppyi” kuin
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Kuvio 36. "OLEN TYYTYVAINEN MAAMME NYKYISEN HALLI-
TUKSEN TOIMINTAAN EU-ASIOISSA" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI

MIELTA SANOA MIELTA

[ [ [
Koko vaesto [ [ 36 26
Miehet ] [ 35 22
Naiset I [ 37 31
18-25vuotta T [ 26 33
26-35vuotta I [ 32 27
36-45vuotta I [ 32 26
46-55vuotta I [ ] 35 26
56-65 vuotta I [T 47 25
Y1i 65 vuotta ] [T 46 19
Ei amm. koulutusta ] [T 31 33
Kurssi, lyhyt koulutus [ [ 53 17
Ammattikoulu tms. ] [T 23 31
Opistotason tutkinto [ [T 37 27
Ammattikorkeakoulu (] [ 34 27
Akateeminen [ [ 40 24
Johtava/ylempi toimih. T [ 37 21
Alempi toimihenkilo T [T 45 25
Tyontekija T [T 22 29
Yrittdjd/ammatinharj. T [T 30 27
Maatalousyrittaja I [T 13 19
Opiskelja I [ 38 35
Elékeldinen I [ 47 20
Tyoton T [ 25 37
SAK I [ 54 15

STTK (T [ 46 21
Akava ] [T 39 26
MTK [ [ 408

KOK Ty [ 47 27
SDP [T [ 67 20
PERUS [ [ 12 20
KESK T [ 23 26
VASL T [ 32 28
VIHR B [ 33 44

RKP Ty [ 59 24
KRIST T [ 38 32
Uusimaa T [ 40 23
Etela-Suomi T~ [T 38 25
Véli-Suomi (T [T 26 37
lta-Suomi T [T 82 25
Pohjois-Suomi [ [T 34 28
Alle 4000 asukasta (] [T 19 24
4000-8000 asukasta T [ 35 17
8000-30000 asukasta [ [T 33 27
30000-80000 asukasta [ [T 43 22
Y1i 80000 asukasta [ [T 36 30
EU-myonteinen T [ 51 24
Neutraali ] [ 25 38
EU-kielteinen ] [ ] 9 2t
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danen kuuluvuuden kohdalla. Selvisti tyytyviisempid ovat valtionva-
rainministeripuolue SDP:n kannattajat, joiden lisiksi myds RKP:n kan-
nattajien enemmistd ilmaisee tyytyviisyytensd hallituksen toimintaan
EU-asioissa (kuvio 36).

Muiden hallituspuolueiden kannattajien tuki hallituksen EU-linjaan
horjuu. Piaministeripuolue kokoomusta ddnestivistd tukensa hallituksen
toiminnalle antaa hieman alle joka toinen. Muiden hallituspuolueiden
kannattajien parissa hallituksen linjaa tukevien osuus vaihtelee kolman-

neksen molemmin puolin.

Millainen rooli sopii Suomelle?
Suomen idini kuuluu aiempaa paremmin EU:ssa, mutta tyytyviisyys hal-
lituksen toimintaan EU-asioissa on vaihtelevaa. Miten kansalaiset sitten
toivoisivat hallituksen muuttavan EU-polititkkaansa?
Selvilti niyttid, ettd jo kliseeksi muodostunut kisitys Suomesta EU:n
litan kilttind mallioppilaana ei enid pidd paikkaansa — jos on koskaan
pitinytkdin. Kannattaisiko nyt jatkaa hampaiden
kasvattamista vai hakea kompromisseja? Millainen
Seitsemdn kymmenesta
katsoo, ettda Suomen

tulisi ajaa omaa etuaan . ) )
EU:ssa paljon nykyisti Kaksi kolmesta (64 %) on sitd mielti, ettd Suo-

linja palvelisi Suomen ja suomalaisten intresseja
parhaiten tulevaisuudessa?

tiukemmin men tulisi pienend maana harjoittaa paljon aktiivi-
sempaa EU-politiitkkaa, jotta se todella voisi vai-

mielti teesin kanssa, ja erot viestoryhmien vililla melko vihiisia.
Vaade Suomen harjoittaman EU-polititkan aktiivisuuden nostosta
elid edelleen vahvana, vaikka se onkin hieman laantunut sitten syksyn
2007. Rakentavan sivyiseen toiveeseen “aktiivisemmasta politiikasta” on
luonnollisesti helppo yhtyi, jos sen sisiltdd ja toteuttamisen haasteita el

tarvitse pohtia samalla kertaa.

Kuvio 37. "SUOMEN PITAISI PIENENA MAANA HARJOITTAA
PALJON AKTIIVISEMPAA EU-POLITIIKKAA, JOTTA
SE TODELLA VOISI VAIKUTTAA UNIONIN PAATOK-
SIIN" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

e /| 3 /| &=

Talvi 2012 ] [ [ ] 2044 23 11 1
Syksy 2007 [T | [ 324517 5 1
T T 1
0

25 50 75 100
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Rakentavuus ei kuitenkaan yksin riitd suomalaisille. Vaikka Suomi
on viime aikoina asettunut muutaman kerran niyttavistikin poikkite-
loin EU:n piitoksenteon raiteille, katsoo seitsemian kymmenesti (71 %),
ettd Suomen tulisi ajaa omaa etuaan EU:ssa paljon nykyistd tiukemmin
(kuvio 38).

Lisaa tiukkuutta vaativien enemmistd on suuri, mutta siind missa ai-
emmin lihes kaikki olivat linjan tiukentamisen kannalla, on tulosku-
vaajaan ilmestynyt kooltaan jo noteeraamisen arvoinen (kannastaan epi-

varmojen tai tiukkaa linjaa epiilevien joukko,

|
Vain kolmannes on sité
mieltd, ettd Suomen pitaa
ajaa EU:ssa omaa etuaan

yhteensi 29 %). Se saattaa kertoa pohdinnoista,
onko linjan tiukentamisella ja muiden maiden
haastamisella my6s jokin hinta, joka tulee mak-

sillikin uhalla, etté se suun myShemmin.
lamauttaa EU:n paatoksen- Ehki siksi linjan tiukentamisellakin niyttiisi
tekokyvyn olevan suomalaisten mielestd rajansa. Vain kol-

mannes (36 %) on sitd mieltd, ettd Suomen pitia
ajaa EU:ssa omaa etuaan sillikin uhalla, ettd se lamauttaa EU:n tai eu-
roalueen piitdksentekokyvyn (kuvio 39). Hieman useampi (42 %) tor-
juu teesin. Mielipide-erot ovat suuria sekid ryhmien sisilld ettd ryhmien
vililld. Joidenkin on ilmeisen vaikea kuvitella, etti EU:n tai euroalueen
paiatoksenteon lamauttaminen olisi juuri koskaan lopulta Suomen edun
mukaista. Toisten mielesti Suomen oma etu on tarvittaessa voitava rajata
erilleen yhteisestd edusta.
paiksi: Lahes kaksi kolmesta (63 %) katsoo, ettd kyseessd on yksi EU:n
suurimpia ongelmia (kuvio 40A). Vaivaiset 7 % prosenttia on asiasta eri
mieltd, eikd kannoista 16ydy jirin suuria eroja eri viestoryhmien vililta.
Suomalaisten analyysi ongelmasta on siis yhtenidinen mutta eroja syntyy
pohdittaessa, pitiisiko paitoksentekokyvyn kohentamiseksi tehdi jotain,
jajos kylld, niin miti.

Kuvio 38. "SUOMEN PITAISI AJAA OMIA KANSALLISIA ETU-
JAAN EUssa PALJON NYKYISTA TIUKEMMIN" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI .
MELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 1 =/E ==

Talvi 2012 [ [ [ ] 33320 9 0
Syksy 2007 .| [] 72 9 2 |
T 1T
0 25 50 75 100
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Kuvio39. "SUOMEN PITAA AJAA EUssa OMAA ETUAAN SIL-
LAKIN UHALLA, ETTA SE LAMAUTTAA EUn TA

EUROALUEEN PAATOKSENTEKOKYVYN" (%).
SAMAA  VAIKEA ERI
MELTA ~ SANOA  MIELTA
[ CJ [

Koko véesto T, [T 36 22

Miehet T [T 40 17
Naiset

18-25 vuotta
26-35 vuotta
36-45 vuotta
46-55 vuotta
56-65 vuotta
Yli 65 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotason tutkinto
Ammattikorkeakoulu
Akateeminen

Johtava/ylempi toimih.
Alempi toimihenkild

w
~
N
EN

Tyontekija 45 23
Yrittdja/ammatinharj. 38 23
Maatalousyrittaja 59 22
Opiskelija 27 19
Elékelédinen 38 21

Tyoton 32 30

SAK 37 22

STTK Y [ 42 28
Akava O [T 26 14
MTK T [ 40 23

KOK T [ 23 19
SDP T [ 25 26
PERUS [y [ 71 18
KESK T~ [ 38 20
VASL T [ 39 30

VIHR B~ [ 18 20
RKP [ [ o023
KRIST T [ 50 10
Uusimaa [ [T 37 16
Etela-Suomi T~ [ 38 25
Véli-Suomi T [T 39 20
lta-Suomi ] [T 32 26
Pohjois-Suomi (T~ [ 27 29
Alle 4000 asukasta [ [ 42 31
4000-8000 asukasta [ [ 40 27
8000-30000 asukasta ] [T 39 25
30000-80000 asukasta ] [T 41 19
Yli 80000 asukasta ]~ [T 30 21
EU-myonteinen T [T 20 18
Neutraali Y [ 41 37
EU-kielteinen ] [ 74 16
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4.2

Kuvio 40. TAYSIN JOKSEEN- VAl JOKSEEN- TAYSIN
B SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI  ERI
MELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

mEm . I =@

A) "EUn SUURIMPIA ONGELMIA ON SEN PAATOKSEN TEKOKYVYN
PUUTE" (%).

Talvi 2012 | [ [ [ ] 24393 7 0

B) "EUn PAATOKSENTEOSSA TULISI SIIRTYA NYKYISTA ENEMMAN
ENEMMISTOPAATOKSIIN JA RAJOITTAA YKSITTAISTEN JASEN-
MAIDEN VETO-OIKEUTTA" (%).

Talvi 2012 7] [ \ \ | 11 30 21 23 15
Syksy 2001 | [ [ \ \ | 16 26 22 21 15
Syksy 1996 | [ [ \ \ | 17 30 25 17 11

C) "SUURTEN JASENMAIDEN YLIVALTA ON EUssa JATKUVASTI LI-
SAANTYNYT" (%).

Talvi 2012 | [ [ [ ] 26 48 19 7 0
Syksy 2005 | [ [ [] 40 40 15 4
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N

Suomi, EU ja maailma -tutkimus / EVA 2012

Yksi keino on siirtya EU:n piitoksenteossa nykyistd enemmin enem-
mistopaitoksiin ja rajoittaa yksittiisten jasenmaiden veto-oikeutta. Suo-
malaisista nelja kymmenesti (41 %) antaa tukensa tille ajatukselle (kuvio
40B). Miltei yhtd moni kuitenkin (38 %) torjuu sen. Suomalaisten kanta
asiaan el ole juurikaan muuttunut viimeisten kymmenen vuoden aikana,
vaikka jisenyyden alkuajoista kannat ovatkin muuttuneet kriittisemmik-
si.

Enemmistopaiatoksiin valmiiden osuus on kuitenkin melko suuri, jos
otetaan huomioon, ettd nithin liitetiin usein kaksi kehitysskenaariota,
joita suomalaiset perinteisesti vierastavat. Ensimmainen niistd on liitto-
valtiokehitys, toinen suurten jisenmaiden vallan kasvu.

Kolme neljasti (74 %) katsookin, ettd suurten jisenmaiden ylivalta on
EU:ssa jatkuvasti lisidntynyt (kuvio 40C). Kisitys jactaan laajalti kiy-
tanndssd kaikissa viestoryhmissi. Vaikka huoli suurten jisenmaiden sa-
nelupolititkan kasvusta onkin aavistuksen hellittinyt, vain hyvin harvat
torjuvat kisityksen paikkansapitimittominai.

Mita EU:lta toivotaan (ja pelédtaan)?

Yksi tapa suitsia suomalaisia huolettavaa suurten jasenmaiden ylivaltaa
olisi hajottaa hallitustenvilinen vallankdyttd tyystin ja siirtyd toteutta-
maan demokratiaa suoraan koko EU:n laajuisessa liittovaltiossa. Suoma-
laiset eivit kuitenkaan usko tillaiseen kehitykseen.
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Ainoastaan reilu neljannes (28 %) nikee, ettd EU:sta muodostuisi tule-
vaisuudessa kansallisvaltioiden merkityksen hiivyttavi, tiukka liittoval-
tio (kuvio 4I). Useampi kuin nelji kymmenestd (43 %) ei allekirjoita
viitetta.

Kuvatun kaltainen liittovaltiokehitys on Suomalaisille ennen muuta
peikko. Tami kiy vilillisesti ilmi jo siinid, ettd visioon yhtyvit selvisti
laajimmin EU:hun kielteisesti suhtautuvat viestoryhmit. Tulos osoittaa
kuitenkin kyllin selvisti, ettd Suomi ei (edelleenkiin) ole mikidin fede-
ralistien luvattu maa.

Jatkossa yhteistyo EU:n sisilld tulee todennikdisesti kuitenkin tiivis-
tymain, halusipa kansa sitd tai ei. Esimerkiksi useat viimeaikaiset esitetyt
ja toimeenpannut ratkaisut euron kriisin ratkaisemiseksi merkitsevit kay-
tanndssd integraation syventimistd, lisdd yhteistd sidnndstod ja vahvem-
paa sitoutumista siithen.

Pitdisiké Euroopan yhdentymistd syventaa?
Onko yhdentymisen liitkkeelld pitiminen ja syventiminen vilttimatonti
Euroopan menestykselle? Pitiakd Euroopan juosta pysyidkseen pystyssi?
Tihin kysymykseen kansa ei vastaa: Nelja kymmenestd ei osaa tai
halua ottaa kantaa viittimiin, jonka mukaan Eurooppa voi jatkossa me-
nestyi vain syventimilld yhdentymistd entisestiin (kuvio 42A). Jiljelle
jadvat kuusi kymmenesti jakaantuvat kahteen yhtid suureen leiriin, joista
toinen (29 %) tukee ajatusta ja toinen (31 %) torjuu sen.
Integraation syventimisen hyviksynti ja torjunta jakaantuvat eri vi-
estoryhmissid varsin tasaisesti, mutta ei ole yllitys, ettel lisiintegraatio
juuri innosta esimerkiksi maanviljelijoiti tai perussuomalaisten kannat-

Kuvio 41. "TULEVAISUUDESSA EUSTA MUODOSTUU TIUKKA
LIITTOVALTIO, JOSSA KANSALLISVALTIOILLA EI
OLE ENAA MERKITYSTA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

e e A I

Talvi 2012 [1] [ \ [ 8 2029 29 14
Syksy 2001 ] [ \ I 1321332210
Syksy 2000 ] \ \ ] 19 25 28 20 8
Syksy 1999 ] [ \ [ 12 16 33 28 11
Syksy 1996 1] [ \ [ 1120 33 24 12
Syksy 1995 [ | \ ] 10 13 32 26 20
Syksy 1994 [T [ \ ] 18213023 9
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Kuvio 42. TAYSIN JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
- SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

Em . I =@

A) "EUROOPPA VOI JATKOSSA MENESTYA VAIN SYVENTAMALLA
YHDENTYMISTA ENTISESTAAN" (%).

Talvi 2012 [ [ \ ] 5 24 40 22 9

B) "EUROOPAN ONGELMIA El VOIDA RATKOA YHDENTYMALLA
LISAA, SILIT_A SEN NYKYISET ONGELMAT AIHEUTUVAT JUURI
LIIAN PITKALLE MENNEESTA YHDENTYMISESTA" (%).

Talvi 2012 | [ [ \ [ 1327 36 20 4
T

0 25 50 75 100
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tajia. Ajatuksen torjunta on nikyvisti vihiisintd SDP:n, vihreiden seki
tenkaan oikeastaan ota kantaa lisdintegraation puolesta, vaan ovat en-
nemminkin epitietoisia.

Kidinteinen teesi, jonka mukaan Euroopan ongelmia ei voida ratkaista
yhdentymailld lisdi siksi, ettd sen nykyiset ongelmat johtuvat juuri litan
pitkille menneestd yhdentymisestd, herittdd hieman enemmin hyvik-
syntii (kuvio 42B). Nikemykseen yhtyy nelji kymmenesti (40 %), nel-
janneksen (24 %) torjuessa sen.

Arvatenkin ajatus vetoaa sekd niihin, joiden mielesti olisi parempi,
ettei koko EU:ta olisi lainkaan, ettd niihin, joiden mielestd integraatio
olisi tavalla tai toisella pitinyt rajata vaikkapa sisimarkkinoiden luomi-
seen ja pysayttid sithen.

Kokonaisuutena arvioiden suomalaisten kannat Euroopan integraati-
on syventimiseen ovat vaisuhkoja. Hieman innokkaampia kantoja saa-
daan kun integraation syventimistarpeita tiedustellaan politiikkasekto-

reittain.

EU:ta haluttaisiin vahvistaa monella sektorilla

EU:lla on vuodesta 2009 lihtien ollut omaa ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa, jonka puitteissa jisenmaiden linjauksia ja toimintaa on pyritty koor-
dinoimaan. Yhteisen politiikan alkutaival on ollut hieman ohdakkeinen,
mutta suomalaisten mielestd ajatus on silti melko hyvi: enemmisto (54
%) ajattelee, ettd EUlla tulee olla yhteinen ulkopolitiikka, jotta se olisi
uskottava toimija maailmanpolitiikassa (kuvio 43A). Vain alle neljinnes

(22 %) torjuu teesin.
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Tuki yhteiselle ulkopolititkalle on kuitenkin vihentynyt hieman
edellisestd mittauksesta. Sama koskee ehdotelmaa EU:n yhteisestd puo-
lustuksesta, jonka nauttima tuki on huvennut vieli enemmin. Nyt kol-
me kymmenestd (29 %) pitiisi yhteistd puolustusta hyvini ajatuksena,
mutta huomattavasti useampi (42 %) torjuu ehdotuksen (kuvio 43B).

Myénteisimmin yhteiseen puolustukseen suhtautuvat kokoomusta ja
SDP:ti ddnestivit. Muiden puolueiden kannattajaryhmit ovat huomat-
tavasti varautuneempia, mutta kokonaisuutena asenteet ovat kuitenkin
paljon enemmin auki yhteiselle puolustukselle eurooppalaisessa seurassa
kuin Natossa (ks. s. 71).

Kantaa kysyttiin vield yhteen politiikka-aiheeseen, ilmastopolitiik-
kaan, josta edellisen vuosikymmenen puolessavilissi oltiin tekemissd
EU:lle erityisti missiota. Sittemmin johtajuuden osoittaminen talld sa-
ralla on kuitenkin osoittautunut hankalaksi tehtidviksi. On vaikea johtaa,
jos muut eivit seuraa.

Nyt suomalaisista joka toinen (56 %) ajattelee, ettd EU:lla tulisi olla
johtava rooli maailman ilmastopolitiitkan hoidossa (kuvio 43C). Timi
on viitisentoista prosenttiyksikkod vihemmin kuin edellisessd mittauk-
sessa reilut nelja vuotta sitten. Nyt ehdotelman myds torjuu joka viides
(20 %) suomalainen. Kokonaisuutena timikiin tulos ei silti ole EU:lle
hullumpi, silli muutosvertailussa nihty alenema vastaa pitkilti ilmaston-
muutoshuolessa vuoden 2008 jilkeen nihtyi vihenemisti.

Kuvio 43. TAYSIN JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
- SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

Em . I =@

A) "EUlla TULISI OLLA YHTEINEN ULKOPOLITIIKKA, JOTTA SE OLI-
S| USKOTTAVA TOIMIJA MAAILMANPOLITIIKASSA" (%).

Talvi 2012 | [ [ \ ] 14 40 24 16 6
Syksy 2007 | [ \ \ [ 20 42 19 14 5

B) "EUlla TULISI OLLA YHTEINEN PUOLUSTUS" (%).

Talvi 2012 [ [ \ \ | 6 23 29 27 15
Syksy 2007 [ [ \ \ | 11 30 28 19 11

C) "EUlla TULEE OLLA JOHTAVA ROOLI MAAILMAN ILMASTOPOLI-
TIIKAN HOIDOSSA" (%).

Talvi 2012 | [ \ \ [ 14 4225 15 5
Syksy 2007 | [ [ [T 3040 18 9 4
T

1
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4.3 Miten EU tulee muuttumaan?

EU:n tulevaisuus on tilld hetkelld aivan toisella tavalla avoin kuin mita
se oli vain pari vuotta sitten. Millaisena suomalaiset nikevit unionin tu-
levaisuuden? Mihin Euroopan velkakriisi johtaa? Entd millainen kehitys
olisi suomalaisten mieleen? Ja ovatko EU:n vaikeudet synkistineet suo-
malaisten arvioita unionin tulevaisuudesta aiempia synkemmiksi?
Vastauksia niihin kysymyksiin haettiin kahdella toisiinsa kytkeyty-
villd kysymyssarjalla. Ensimmiisessd niistd vastaajien tehtdvini oli ar-
vioida erilaisia potentiaalisia tapahtumia ja kehityskulkuja sen mukaan,
kuinka todennikdiseni he pitivit niiden toteutumista seuraavan kym-
menen vuoden aikana (kuvio 44). Toisessa osassa samoja tapahtumia tuli
punnita suotavuuden nikokulmasta, ts. kuinka toivottaviksi tai epitoi-
vottaviksi ne koetaan (kuvio 45). Kannanottojen kohteena oli kahdek-
san jiredn mittaluokan asiaa liittovaltiokehityksestd aina EU:n hajoami-

seen asti.

Kuvio 44. KUINKA TODENNAKOISENA PITAA ERI ASIOIDEN TOTEUTUMISTA SEURAAVAN KYM-
MENEN VUODEN AIKANA (%).

HYVIN  MELKO. VA EIKOVIN EILAINK.
TODEN-  TODENNA- KEA ~ TODENNA- TODEN-_
NAKOISTA KOISTA  SANOA  KOISTA NAKOISTA

= /| /| /|E =3

Suomi eroaa EU:sta [[_] \ \
\ \ \ \

0 25 50 75 1

Euromaista heikoimmat jattavat rahaliiton | [ | ] [] 12383216 3
EU kehittyy liittovaltioksi [ [ ] ] 4233530 8
EU hajoaa [ [ I [ 6 19 15 48 12
Kaikki EU-maat siirtyvat euron kayttoon [ [ I ] | 3 212240 14
Eurosta luovutaan ja kansall. valuutat otetaan uudell. kayttoon [ [ I ] | 4 13 17 52 14
Euromaista vahvimmat jattavat rahaliiton I I ] ] 5 11 28 40 16
Suomi luopuu eurosta [ | | ] 2 8 15 54 21
| 2 7 14 50 28
0

0
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Kuvio 45. KUINKA TOIVOTTAVANA PITAA KYSEISIA TAPAHTUMIA JA KEHITYSKULKUJA (%).

HYVIN MELKO VAI- MELKO  HYVIN EPA-
TOIVOT-  TOIVOT- KEA EPATOl-  TOIVOT-
TAVAA TAVAA SANOA VOTTAVAA  TAVAA

= /| /[ /| =3

23 30 27 13 7
15 34 24 15 12
16 31 36
15 36 35
38

Euromaista heikoimmat jattavat rahaliiton | [ [ | [
Kaikki EU-maat siirtyvat euron kayttoon | [ [ | [
EU hajoaa [ ] | [
Eurosta luovutaan ja kansall. valuutat otetaan uudell. kayttoon [ ] | [
Suomi eroaa EU:sta [ | | [

N w o N o
w o N o o o
©
N}
©

Suomi luopuu eurosta [ | I I 17 33 37
EU kehittyy liittovaltioksi [T | | 28 33 31
24 27 41
: T
0 25 50 75 100

|

|

|

|
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Euromaista vahvimmat jattévat rahaliiton [ I I |
\ \ \

0
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Tulevaan kurkottava kysymysasetelma mahdollistaa myds katseen
menneeseen, silli piddosa kysytyistd asioista oli mukana myds vuoden
2003 tutkimuksessa. Visioiden piivitykselld paistiin arvioimaan suoma-
laisten tulevaisuuden odotuksien muuttumista ja euron kriisin mahdol-
lista vaikutusta sithen.

Repediko rahaliitto reunoiltaan?
Tuloksissa yksi asia nousee yli muiden: varsin monet olisivat kypsii jo
rajuithinkin toimiin, jotta euron kriisistd paistiisin pikku hiljaa eroon.
Suomalaiset ajattelevat varsin laajalti, ettd on vain ajan kysymys milloin
Kreikka tai mahdollisesti joku muukin heikommista euromaista joutuu
heittimiin pyyhkeen kehiin. Joka toinen suomalainen pitii seki toden-
nikoisend ettd toivottavana, ettd euromaista heikoimmat jittdisivit raha-
liiton. Vain viidesosa torjuu skenaarion epiuskottavana ja ei-toivottavana.
Suomalaiset ovat asiasta laajalti yhtd mieltd. Kaikissa viestoryhmissi
vahintidin noin joka toinen toivoo heikompien euromaiden irtoamista
muiden yhteydestd. Poliittisella kentilld diripaitd
-
On vain ajan kysymys
milloin Kreikka tai mah-
dollisesti joku muukin

edustavat SDP:n ja perussuomalaisten kannattajat.
Ensin mainitut eivit pidd Kreikan ja kumppanei-
den eroa erityisen suotavana, jilkimmdisistd tita

heikommista euromais- toivoo kolme neljistd (kuvio 46).
ta joutuu heittimaan Suomalaiset eivat kuitenkaan nie tita kehi-
pyyhkeen kehéén tyskulkua euron ja EMUn lopun alkuna vaan pi-

kemminkin amputaationa, jolla euro ja Euroopan
talous pelastetaan. Muilta osin suomalaisten odotukset EU:n tulevaisuu-
delta ovat vakaita, maltillisia ja verraten optimistiakin.

EU:n hajoamisen tai euron hividmisen kaltaisia ddrimmiisiikidin ta-
pahtumia ei kuitenkaan kokonaan suljeta pois, vaikka niiden toteutu-
miseen ei jarin laajalti uskota eiki niitd liioin juuri toivota. EU:n hajoa-
miseen seuraavien kymmenen vuoden aikana uskoo neljinnes (25 %) ja
euron tuhoutumiseen kuudesosa (17 %) suomalaisista.

Molempien skenaarioiden todennikdisyys kuitenkin torjutaan selvis-
ti ja samalla ne nihdiin laajalti epitoivottavina. Ja jos ne toteutuisivatkin,
ei Suomi olisi purkupallon heiluttajana, silli Suomen eroamiset EU:sta
tai eurosta ovat kaksi kaikkein epitodennikdisimpini pidettyd kehitys-
kulkua. Suomen erottaisi EU:sta vasta unionin kuolema.

Suomalaisessa ei asu pienta federalistia
Kaksi asiaa poikkeaa kuitenkin hotkyilettomistd peruslinjasta, yksi en-
nusteissa, toinen toiveissa.

Povausten puolella joukosta erottuu liittovaltiokehitys. Vaikka ei voi-
dakaan viittid, ettd suomalaiset pitdisivit sitd kovin todennikdiseni (vain
27 % pitad), el kehityskulun realistisuutta kuitenkaan torpata suomalais-
ten selkedn enemmistdn toimesta. Jannitteen asiaan luo se, ettei tillaista
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Kuvio 46. I TOI
KOIMMAT JATTAVAT RAHALIITON (%).

HYVIN MELKO VAI- MELKO  HYVIN EPA-

TOIVOT- TOIVOT- KEA EPATOI-  TOIVOT-

TAVAA TAVAA SANOA VOTTAVAA  TAVAA

[ [ [ [ [
Koko véestt [ [ \ [ 23
Miehet [T [ \ I 28
Naiset [ [ [ 18
18-25 vuotta [T [ \ | 27
26-35 vuotta [T [ [T 25
36-45 vuotta [T [ [ 32
46-55 vuotta [ [ \ [ 20
56-65 vuotta [ [ [ 17
Yli 65 vuotta [ [ \ /= 17
Ei amm. koulutusta [ [ \ ] 20
Kurssi, lyhyt koulutus [ [ \ [ 16
Ammattikoulu tms. [T [ [ 28
Opistotason tutkinto [ [ \ 0 25
Ammattikorkeakoulu [ [ [ 28
Akateeminen [ [ \ /17
Johtava/ylempi toimih. [ [ \ = 27
Alempi toimihenkilo [T [ \ [ 20
Tyontekija [T [ [ 21
Yrittajd/ammatinharj. [T [ \ | 33
Maatalousyrittaja [ [ [ 25
Opiskelija [ [ \ [ 25
Elakeldinen [ [ \ 0 18
Tyo6ton T [ [h 30
SAK [ [ [ 20
STTK [ [ [ 23
Akava I [ \ [ 20

MTK \ [ 2
KOK [ [ \ 0 24

SDP [ [ [/ s
PERUS _:I:EI 50
KESK I [ 23
VASL I \ \ [ 18
VIHR [ [ 12
RKP [ [ [ 24
KRIST [ [ 24
Uusimaa [ [ \ [ 22
Etela-Suomi [T [ [ 26
Vali-Suomi [ [ \ /| 17
It4-Suomi [T [ [0 26
Pohjois-Suomi [T [ [ 2
Alle 4000 asukasta [ [ [] 40
4000-8000 asukasta [ [ \ [ 23
8000-30000 asukasta [ [ [ 24
30000-80000 asukasta [ [ \ [ 24
Y1i 80000 asukasta [ [ \ | 20
EU-my6nteinen [ [ \ [ 16
Neutraali [T [ [ 23
EU-kielteinen I ‘ [ ‘ \ ! 45
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Kuvio 47.  TAPAHTUMIEN TOIVOTTAVUUS: EU KEHITTYY LIITTO-

VALTIOKSI (%).
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kehitysta toivo kuin harva (9 %). Liittovaltiokehitys on titen suomalais-
ten mielestd mahdollinen, mutta epimieluisa kehityskulku (kuvio 47).

Toiveiden puolella taas korostuu visio, jossa kaikki EU-maat siirtyi-
sivit euron kiyttoon. Joka toinen (49 %) toivoo, ettd nidin voisi tapahtua.
Toive saattaa vaikuttaa periti kummalliselta, kun otetaan huomioon, ettid
suomalaiset samalla valmistautuvat heikompien euromaiden poistumi-
seen takavasemmalle, eivitki innostu muutoinkaan tiiviimmasti yhteis-
tyOstd ainakaan liittovaltion muodossa.

Tulos on kuitenkin linjassa muiden tissd tutkimuksessa saatujen arvi-
oiden kanssa, joiden mukaan euroa pidetiin laajalti hyvini valuuttana.
Myos muut tulokset kertovat siitd, ettd suomalaiset toivovat rahaliitolle

pitkdd ikdd: tapahtumakulku, jossa euromaista vahvimmat jittdisivit ra-

Dramaattisiin kédanteisiin ei uskota
Meneilldin olevasta kriisisti huolimatta suomalaisten EU:ta koskevat
odotukset (kuvio 48) ja toiveet (kuvio 49) ovat muuttuneet vuositu-
hannen alkuvuosista vain vihin. Erot ovat niin pienii, ettd joko EU:n
ajankohtaista kriisia on liioiteltu tai sitten suomalaisten kriisitietoisuus
on hukassa.

Sekd EU:n etti euron loppua pidetiin nyt hieman todennikoisem-
pani kuin vuonna 2003. Molempia pidetdan kuitenkin myds hienoisesti
alempaa epitoivottavampina kehityskulkuina. Sama pitee myos liittoval-

tiokehitykseen ja Suomen eroon EU:sta.

Kuvio 48. KUINKA TODENNAKOISENA PITAA ERI ASIOIDEN TOTEUTUMISTA SEU-

RAAVAN KYMMENEN VUODEN AIKANA: ARVIOT VUOSINA 2003 JA
2012 (%).

HYVIN  MELKO VA  EIKOVIN EILAINK.
TODEN- TODENNA-  KEA ~ TODENNA- TODEN-_
NAKOISTA KOISTA  SANOA  KOISTA  NAKOISTA

= /| O /| E=EE

EUhajoaa 2012 1 [ \ \ | 6 19 15 48 12
2003 [ ] I I | 6 1113 49 21
Eurosta luovutaan ja kansallliset va- 2012 [ [ ] | 4 1317 52 14
luutat otetaan uudelleen k&yttddn 2003 [ ] ] | 5 6 9 4633
I P s e 2122 4
Kaikki EU-maat siirtyvat euron kayttéon 2012 [] ‘ | 3 014
2003 | [ I ] 19441418 5
. " Lo 4 2
EU kehittyy liittovaltioksi 2012 ‘ = 33530 8
2003 ] [ I ] 5253626 7
Suomi eroaa EU:sta 2012 [ ‘ ‘ | 14 50 28
2003 ] \ \ | 13 47 32
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 49. KUINKA TOIVOTTAVANA PITAA KYSEISIA TAPAHTUMIA JA KEHITYS-

KULKUJA: ARVIOT VUOSINA 2003 JA 2012 (%).

HYVIN MELKO VAI- MELKO  HYVIN EPA-
TOIVOT-  TOIVOT- KEA EPATOI-  TOIVOT-
TAVAA TAVAA SANOA VOTTAVAA  TAVAA

= O O /= =
EUhajoaa 2012 T T [T 7 9 1631 36

2003 [ [ \ [ 111219 31 27

Eurosta luovutaan ja kansallliset va- 2012 [l ] I [ 6 9153635

luutat otetaan uudelleen kaytté6n 2003 [ [ [0 14 12 10 33 31

- L e 15 34 24 15 12
Kaikki EU-maat siirtyvat euron kayttéon 2012 [ ‘ ‘ ]

2003 (] [0 393014 9 8

EU kehittyy liittovaltioksi 2012 [ ‘ 8 62833 31

2003 [T \ [ 3 8 2827 34

i . BT [
Suomi eroaa EU:sta 2012 7 6 19 29 38
20 (] [ [ 12 10 18 28 32
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Suurin ero entiseen koskee visiota euron kiyton laajentumisesta koko
EU:n kiytto6n. Vuonna 2003 periti kaksi kolmasosaa piti todennikdise-
ni ja vield useampi toivottavana, ettd kaikki unionin jisenmaat olisivat
kymmenen vuoden kuluessa siirtyneet euron kiyttoon.

Nyt suomalaisten tilannearvio on toinen. Vaikka joka toinen toivoo
edelleen, etta EU:n laajuisen euron toteutuminen olisi mahdollista, vain
neljisosa pitai sitd todennikdisend. Tami mahdollisuus loittonee nyt ki-
desti livenneen ilmapallon lailla.

Varovaisuus ja maltillisuus suomalaisten EU:n tulevaisuutta koskevis-
sa arvioissa tulevat havainnollisesti esiin, kun arviot jirjestetiin asenne-
kartalle (kuvio 50). Kahta lukuun ottamatta kaikki esitetyt kehityskulut
jarjestyvit koordinaatiston vasempaan alaruutuun, jossa epiusko yhdis-
tyy el-toivottavuuteen.

Miti ilmeisimmin suomalaisten mielesta EU:n tyyliin ei kuulu selvitd
kriiseistdian niyttivien ja dramaattisten ratkaisujen kautta vaan rimpi-
millid eteenpdin tyylipisteittd, mutta silti ihmeellisesti jotenkuten selvi-

ten.
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Kuvio 50. TAPAHTUMIEN TODENNAKOISYYS vs. TOIVOTTAVUUS (asteikko-

keskiarvot).
15
Toivottavuus
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2
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5.1

Maailma ja me

Avautuva vai sulkeutuva Suomi?

Euron kriisi ei ole ainoa meneillddn oleva iso myllerrys maailmankar-
talla. Kdynnissi saattaa olla jopa maailmanjirjestyksen muutos, jonka
myd&td monet jo itsestddnselvyyteni pitimimme asiat tulevat uudelleen
arvioitaviksi. Suomen kaltaisen pienen maan edustajilla on paljon etuja
valvottavanaan.

Haastetta lisdi se, ettd enemmistd suomalaisista (53 %) katsoo jo nyt
Suomen piittdjien keskittyvin liiaksi kansainvilisiin kysymyksiin ja
unohtavan kotimaan ongelmat (kuvio 51A). Eri mielti on runsas nel-
jannes (28 %).

Kysymys kuitenkin jakaa mielipiteitd sekd viestoryhmien sisilld ettd
niiden vililld. Kisitys polititkan viiristd fokuksesta heikkenee koulu-
tustason noustessa ja vahvistuu 1in my6td. RKP:m, SDP:n ja vihreiden
kannattajakunnissa teesi pikemminkin torjutaan kuin allekirjoitetaan.
Muissa poliittisissa ryhmissd paittijien toivotaan keskittyvin enemmin
kotikenttiin kosmopoliittisen kurkottelun sijaan.

Kokonaan omaan kategoriaansa kohoavat kuitenkin perussuomalai-
sia ddnestavit, joista lihes jokainen allekirjoittaa teesin (kuvio 52). Joi-
denkin kommentaattoreiden mielesti nykytilanteessa onkin vaara, ettd
Suomen sisipolitiikka alkaa liiaksi ohjata maamme ulkosuhteiden hoitoa,
jolloin maamme kipertyy sisdanpiin ja jid syrjiin kansainvilisestd kehi-
tyksesta.

Kuvio 51. TAYSIN JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
E— SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI  ERI
MELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

Em ./ I E

A) "SUOMEN PAATTAJAT KESKITTYVAT LIIAKSI KANSAINVALISIIN
KYSYMYKSIIN UNOHTAEN KOTIMAAN ONGELMAT" (%).

Talvi 2012 | [ \ \ [ 19 34 20 24 4
Syksy 2007 | [ [ \ [ 22 34 17 23 4
Syksy 2003 | [ [ \ [l 1935 17 26 3

B) "NYKYTILANTEESSA ON VAARA, ETTA SUOMI KAPERTYY SI-
SAANPAIN JA JAA SYRJAAN KANSAINVALISESTA KEHITYK-
SESTA" (%).

Talvi 2012 ] [ \ 7] 8 24 26 34 9
T
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Kuvio52. "SUOMEN PAATTAJAT KESKITTYVAT LIAKSI KAN-
SAINVALISIIN KYSYMYKSIIN UNOHTAEN KOTI-
MAAN ONGELMAT" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MELTA ~ SANOA  MIELTA
== (- ==

Koko véesto [T [ 52 20 27

Miehet ] [ 55 15 30
Naiset

18-25 vuotta
26-35 vuotta
36-45 vuotta
46-55 vuotta
56-65 vuotta
Yli 65 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotason tutkinto
Ammattikorkeakoulu

(&)
N
-
o
w
w

Akateeminen 36 27 37
Johtava/ylempi toimih. 48 16 35
Alempi toimihenkild 50 26 24
Tyontekija 61 19 20
Yrittdja/ammatinharj. 50 21 29
Maatalousyrittéja 63 17 20
Opiskelija 36 25 40
Elakelainen 58 17 25
Ty6ton 58 18 24
SAK 61 13 26
STIK I [ 57 22 21
Akava [T [T 42 20 38
MTK ] [ 75 1115
KOK T [ 45 22 33
SDP I [T 35 24 41
PERUS ] | ot 7 02
KESK (I [ s6 17 27
VASL T [ s0 26 23
VIHR [ [ 30 26 44
RKP [T 6 25 68
KRIST I [ e4 33 4
Uusimaa [ [ 46 22 32
Etela-Suomi [ [ 52 19 29
Vali-Suomi I [ 52 28 20
Ita-Suomi T [ 62 19 19
Pohjois-Suomi ] [T 60 12 28
Alle 4000 asukasta I [ 54 28 17
4000-8000 asukasta [ [ 48 28 24
8000-30000 asukasta [ [T 62 16 23
30000-80000 asukasta [ [T 54 18 29
Y1i 80000 asukasta ] [T 46 23 31
EU-myoénteinen T [T 36 22 43
Neutraali ] [ 65 23 12
EU-kielteinen ] [0 84 11 5
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Suomalaiset pitivit kuitenkin tillaista ajattelua hieman hitivarjelun
liioitteluna. Kolme kymmenestd (32 %) yhtyy asiaa koskevaan viittee-
seen, mutta merkittdvisti useammat (43 %) torjuvat sen (kuvio 51B).
teen eri leiriin miltei jokaisessa vastaajaryhmissd ja my0s epitietoisuus

on suurta.

Vieldko ilmastonmuutosta jaksetaan torjua?

Tyyppiesimerkki aihekokonaisuudesta, jossa Suomen pitiisi kantaa kor-
tensa kekoon globaalin ongelman ratkaisemiseksi on ilmastonmuutos.
Koska saasteet eivit tunne rajoja, kiytinnossid ainoa tapa niiden aihe-
uttamien haittojen torjumiseksi on toimia yhdessi yli rajojen ja sitoutua
paistojen rajoittamiseen ja vihentimiseen.

Suomalaisten suhtautuminen ilmastonmuutoksen torjuntaan ei ole
juuri muuttunut viime vuosista. Asian tirkeys tunnustetaan edelleen ja
huoli ilmastonmuutoksesta on itse asiassa hienoisessa kasvussa. Nyt seit-
semin kymmenestd (71 %) pitdd ilmastonmuutosta atkamme suurimpana
ympiristduhkana, jonka torjumiseksi on nopeasti ryhdyttivi tehokkai-
siin toimiin kaikissa maissa (kuvio 53A).

Kuvio 53. TAYSIN JOKSEEN- VAL JOKSEEN- TAYSIN
E— SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI  ERI
MELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

mEm 0 I B e

A) "ILMASTONMUUTOS ON AIKAMME SUURIN YMPA_RI§TOUHKA,
JONKA TORJUMISEKSI ON NOPEASTI RYHDYTTAVA TEHOK-
KAISIIN TOIMIIN KAIKISSA MAISSA" (%).

Talvi 2012 [ \ [ ] 3536 14 10 5
Talvi 2011 [ \ [ 17 3534 14 11 6
Talvi 2010 \ [ ] 323417 11 6
Talvi2009 (T ] [J] 51328 7 2
Syksy 2006 [ ] [ 5333 8 4 1
Syksy 2004 T [ Tl 4431227 2
B) "SUOMELLA ON MORAALINEN VELVOLLISUUS TOIMIA ILMAS-
TONMUUTOKSEN TORJUNNAN ETURINTAMASSA" (%).
Talvi 2012 [ \ [ 1534 22 19 10
Syksy 2007 [ [ \ ] 26 36 15 17 6
C) "KANSAINVALISET YMPARISTOSOPIMUKSET UHKAAVAT SUO-
MEN KILPAILUKYKYA" (%).
Talvi 2012 [ [ \ 7] 10223228 8
Syksy 2005 [ \ \ ] 11233127 9
Syksy 2003 [ | \ ] 10 20 26 33 12
| T T T - 1
0 25 50 75 100
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|
Idealismilla on aiempaa va-
hemman sijaa ilmastopolitii-

[Imastohuoli on silti edelleen kaukana aiemmalta “hilytystilatasol-
taan”, jolta se nikyvisti heikkeni taloudellisesti epavarmempien aikojen
koitettua ja ilmastonmuutoksen hallinnan poliittisen prosessin ldssahdet-
tyd syksylla 2009. Toki periaatteellinen hyviksyntd ilmastonmuutoksen
torjuntatoimenpiteille on edelleen — ja on ollut
kaikissa vaiheissa — vahva. Uhan vakavuuden
kiistdjid on enimmillddnkin ollut alle viidesosa

kan perustelujen joukossa (nyt 15 %).

5.2

Idealismilla on kuitenkin hieman aiempaa vi-
hemmain sijaa ilmastopolitiikan perustelujen joukossa. Siind missi viisi
vuotta sitten useampi kuin kuusi kymmenestd piti Suomen moraalisena
velvollisuutena toimia ilmastonmuutoksen torjunnan eturintamassa, on
niin ajattelevien osuus nyt puolet (49 %, kuvio 53B). Toista mieltd on
kolme kymmenesti (29 %).

Alenema ei kuitenkaan selity kovan linjan kilpailukykyretoriikan
nousulla. Joka kolmas suomalainen (32 %) uskoo, ettd kansainviliset ym-
paristosopimukset uhkaavat maamme kilpailukykyi (kuvio 53C). Aa-
vistuksen suurempi joukko (36 %) kuitenkin torjuu uhkakuvan, eiki kil-
pailukyvysti huolissaan olevien joukon koko ole muuttunut kiytinnossa
lainkaan viimeisten kymmenen vuoden aikana.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan tutut askelmerkit

Viime syksyni vietettiin niin sanottujen WTC:n terrori-iskujen 1o-vuo-
tismuistotilaisuutta. Hieman niiden iskujen jilkeen sai alkunsa my6s Yh-
dysvaltain ja sen liittolaisten aloittama sota terrorismia vastaan, joka kesti
kymmenen vuotta piittyen — ainakin muodollisesti — vuoden 2011 lop-
pupuolella.

Useat tamankin tutkimuksen tuloksista kertovat siita, ettd suomalai-
set mieltdvit itsensd kuuluvan osaksi lintistd maailmaa. Téstd huolimatta
suomalaiset eivit missdin vaiheessa ole hyviksyneet Yhdysvaltain toimia
maailmanpolitiikassa vuoden 2001 jilkeen.

Edelleen lihes kaksi kolmesta (63 %) torjuu teesin, jonka mukaan Yh-
dysvallat toimii maailmanpolitiikassa oikein ja ansaitsee suomalaistenkin
tuen (kuvio 54). Vaikka kaikkein rajuin vastustus onkin jo laantunut, ei
se ole korvaantunut hyviksynnilld vaan epitietoisuuden kasvulla.

Yhdysvaltain politiikkaa tukee vain yksi kymmenesti suomalaisesta.
Yhdysvaltain presidentin vaihtuminen sitten viime mittauskerran nikyy
kuvaajassa vain kovimman kriittisyyden lientymiseni, ei tuen kasvuna.

Nato — jyrkaisti ulkona

Suomen puolustusvoimat ovat Nato-yhteensopivammat kuin koskaan.
Silti Suomen mahdollisen Nato-jasenyyden kannatus on vihentynyt
huomattavasti.
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Kuvio54. "YHDYSVALLAT TOIMII MAAILMANPOLITIIKASSA
OIKEIN JA ANSAITSEE MYOS SUOMALAISTEN
TUEN" (%)*.

TAYSIN ~ JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINER ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MEELTA  MIELTA

B M/ CJ /| &=

Talvi 2012 [ ] \ ] 1 8 284320
Syksy 2007 [ ] \ I 1 6 16 34 41
Syksy 2006 [T | ] 2 4 13 %0 51
Syksy 2005 [ ] \ I 2 6 15 36 41
Syksy 2004 [ ] \ I 2 5 1533 4
Syksy 2003 [ \ I 2 8 1533 42
Syksy 2002 [ | [T 3 9 20 34 34

0 25 50 75 100

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

|
I *Vuosien 2002, 2004 ja 2006 tulokset perustuvat
: EVAn kansalliseen asennetutkimukseen.

Ainoastaan yksi seitsemistd (14 %) liputtaa jasenyyden puolesta ja sel-
ked, kahden kolmasosan (65 %) enemmisto vastustaa sitd. Tulos merkitsee
muutosta Nato-kielteisempidin suuntaan, pois viime vuosien trendiltd,
jolle leimallista on ollut hieman pitkin aikavilin keskiarvoa vihiisempi
kielteinen asennoituminen ja verraten laaja epitietoisuus (kuvio 55A).

Nato-vastustus yhdistid pitkille menevisti kaikkia ryhmid. Asennoi-
tumisen A4ripditd edustavat jo tuttuun tapaan yhtiillda mahdollisen jase-
nyyden kategorisesti tyrmaiavit vasemmistoliittolaiset ja toisaalla kokoo-

muksen kannattajat. Naton suosion vihiisyydesti

|
Enemmistén mielesta
Suomen on kaikissa
oloissa kyettdva vas-
taamaan itse turvalli-
suudestaan

kertoo, etti kokoomusta adnestivistakin vain kol-
masosa on jisenyyden kannalla ja yhtd moni ottaa
vastakkaisen kannan.

Mikid sitten voisi kdintdd suomalaisten pidin
Naton suhteen? Ei ainakaan se, ettd maamme ylin

valtiojohto ryhtyisi sitd ajamaan. Vain 15 % kan-
nattaisi Suomen jisenyytti tassi tapauksessa ja edelleen kaksi kolmas-
osaa (63 %) ilmoittaa vastustavansa sitd (kuvio 55B). Vaikka Kokoomus
on paiministeripuolue ja sen ehdokas valittiin vastikdin tasavallan presi-
dentiksi, eivit senkiddn kannattajat intoutuisi seuraamaan ylhiiltid tulevaa
ohjeistusta.

Miki sitten on suomalaisten turvallisuuspoliittinen linjaus? Enem-
miston (55 %) mielestd Suomen on kaikissa oloissa kyettivd vastaamaan
itse turvallisuudestaan (kuvio 56). Vaikka epitietoisuus asiasta onkin
hieman kasvanut, vain neljannes (25 %) torjuu viittiman.
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Kuvio 55. TAYSIN JOKSEEN- VAl JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI  ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MEELTA  MIELTA

= /| >/ /. EE

A) "SUOMEN TULISI LITTYA NATOON" (%)*.

Talvi2012 0] \ [ 4 10 21 25 40

Talvi2011 | \ ] 9 1030 15 35

Talvi 2009 [ [ [ 11 13 28 17 31
Syksy 2007 -:I:I:_ 10 11 23 14 40
Syksy2006 1 [ [T 10 10 28 15 37
Syksy2005 1T [ [ 10 10 29 16 35
Syksy2004 I 1 [ [ 10 12 25 17 36
Syksy2003 1T [ [ 8 1225 17 38
Syksy2002 1 [ [ 8 1126 17 38
Syksy 2000 [ [ \ ] 8 12 28 19 33
Syksy 1998 [ [ \ [ 13 15 34 15 24

B) "KANNATTAISIN SUOMEN NATO-JAS__ENYYTTA, JOS MAAMME
YLIN VALTIOJOHTO PUOLTAISI SITA" (%).

Talvi2012 B[] \ ] 5 10 22 24 39
Syksy2007 1 [ [T 12 11 19 18 40
Syksy 2005 1 \ I 11 12 24 19 33

| T T - T 1
0 25 50 75 100
Suomi, EU ja maailma -tutkimus / EVA 2012
r-r—-———~>~"~>"~>"~>"~>"~""~>""~>~"~"~"~"~"~>"~"~>">"=¥”"¥ 9” =" "~ "~ "~ =~ =~ "=~ —° I
| * Vuosien 2000, 2002, 2004, 2006, 2009 ja 2011 tulokset |
: perustuvat EVAn kansalliseen asennetutkimukseen. :
Kuvio 56. "SUOMEN ON KAIKISSA OLOISSA KYETTAVA VAS-
TAAMAAN ITSE TURVALLISUUDESTAAN, MUISTA
El OLE SIINA APUA" (%).
TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA
[ [ [ [ [
Talvi 2012 [ \ \ [] 17382022 3
Syksy 2007 [ [ ] [ 20331221 6
Syksy 2005 [T [ ] [l 263514205
Syksy 2003 [ [ ] ] 26331522 4
Syksy 2001 [ [ ] [ 28331221 6
Syksy 1999 [ [ | [ 28301421 6
Syksy 1998 [ | [ 2051 1222 6
Syksy 1997 [T [ [ I szmses
Syksy 1996 [ [ [ W w2694
Syksy 1995 [ \ \ ] 31281717 &
Syksy 1994 [ [ [ W w2isises
Kevat 1994 [ \ \ ] 32311318 6
Syksy 1993 [ [ ] 0] 34301218 5
0 25 50 75 100

Suomi, EU ja maailma -tutkimus / EVA 2012

n



Naapurien vilissd on kiva olla
Siind missd yhteistyo EU:n piirissd koetaan toisinaan vaikeaksi eikd Yh-
dysvaltoja haluta siipeilld, on pohjoismainen yhteiso lihelli suomalaisten
sydinti. Vaikka pohjoismaista yhteistyoti ei ole pidetty erityiseni dynaa-
misuuden tyyssijana, on silld erityinen asemansa, jota EU-jdsenyys ei voi

syrjayttaa.
Kiytinngssd kaikki (92 %) yhtyvit viittamiian, jonka mukaan poh-
joismainen yhteistyo on meille EU-jdsenyydestd huolimatta edelleen hy-
vin tirkedi: yksimielisyys on pysynyt yhtd vahvana
Fmm—mISITITIIR kuin aiemmiissakin mittauksissa (kuvio 57).

Pohjoismaisella yhteis-
tyolla on erityinen ase-

ma, jota EU-jasenyys ei . N L .
voi syrjiiyttid ten hyviksyvi reaktio ei tule samalla tavoin sel-

Yhti lailla tirkedd Suomelle on siilyttdd hyvit

suhteet itinaapuriinsa Vendjian, mutta suomalais-

kiytimestd kuin Pohjoismaiden kohdalla. Silti lu-
vut todistavat varsin suopeasta suhtautumisesta: kaksi kolmesta (63 %)
katsoo, ettd vaikka Ven3jilld on omat ongelmansa, ei suomalaisilla ny-
kyisin ole mitiin syytd suhtautua sithen kielteisesti (kuvio 58).
tuneemman asenteen. Tulos on muuttunut huomattavasti myonteisem-
miksi kolmen vuoden takaisesta, jolloin kuvaajaa painoi Georgian sota.
Vasemmistopuolueita ddnestivit suhtautuvat Vendjain nikyvisti mui-
ta ryhmiid mydnteisemmin. Tidma kertoo niiden ryhmien jonkinlaises-
ta “ostalgiasta” tai vaihtoehtoisesti muissa ryhmissi elavisti hienoisesta
epaluulosta idin suurta karhua kohtaan. Timinkaltaiset asenne-erot to-
distavat siitd, kuinka hitaasti asenteet muuttuvat ja miten jo mennyt aika
leimaa niita.

Kuvio57. "POHJOISMAINEN YHTEISTY® ON EU-JASENYY-
DESTA HUOLIMATTA MEILLE EDELLEEN HYVIN
TARKEAA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

B /[ CJ =E =

Talvi2012 | J] 533 6 2 1

Syksy 2007 [ [ ] 53396 2 0

Syksy 2005 [ [ ] 033 5 2
0 25 50 75 100
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Kuvio 58. "VAIKKA VENAJALLA ON OMAT ONGELMANSA, SUO-
MALAISILLA El OLE NYKYISIN MITAAN SYYTA SUH-
TAUTUA SUUREEN NAAPURIINSA KIELTEISESTI" (%)*.

TAYSIN  JOKSEEN- VAL JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 1 /| =

Talvi 2012 | \ [ \ I 18 45 18 16 3

Talvi 2009 [ [ \ [ 1140 16 25 8

Syksy 2007 | \ [ \ ] 1938 14 22 8

Syksy 2006 | | [ \ ] 12341728 9

Syksy 2005 | \ [ \ I 2143 15 17 4

Syksy 2004 | | [ \ 7] 16 40 14 24 5
0 2 50 75 100




Taustatietoja tutkimuksesta

Raportin tulokset perustuvat 1 271 henkilon antamiin vastauksiin. Tie-
dot on keritty 12.—23.1.2012 vilisend aikana. Vastaajat edustavat koko
maan (pl. Ahvenanmaa) 18—70 -vuotiasta viestdi.

Tiaminkertainen aineisto poikkeaa EVAn tutkimussarjojen aiemmis-
ta aineistoista siten, ettd se on keritty Taloustutkimus Oy:n internet-
paneelilla EVAn aiemmissa tutkimuksissa hyodynnetyn postitse tehdyn
kirjallisen kyselyn sijaan. Tutkimuksen kohderyhmi muodostettiin Ta-
loustutkimuksen internetpaneelista satunnaisotannalla 18—70 -vuotiasta
Suomessa (pl. Ahvenanmaa) asuvaa viestod edustavaksi vastaajien iidn, su-
kupuolen, asuinliinin, koulutuksen ja ammatin/aseman mukaan.

Tutkimuskutsut lihetettiin valitulle kohderyhmille sihkopostitse ja
vastaaminen tapahtui Taloustutkimuksen suojatussa tutkimusympiris-
tossd. Tiedonkeruun aikana (16.1. ja 17.1.) lihettiin kaksi muistutuspostia
sithen mennessd vastaamatta tai vastaamisen kesken jittineille. Lisiksi
alkuperiisestd kohderyhmasti saatua vastaajajoukkoa tiydennettiin ja sen
rakennetta oikaistiin lihettimalld 19.1. kutsu titid tarkoitusta varten pa-
neelista poimitulle lisikohderyhmiille.

Tutkimusaineisto painotettiin Taloustutkimuksen toimesta edusta-
maan 18—70 -vuotiasta viestod vastaajan iin, sukupuolen, asuinalueen,
koulutuksen, ammatin/aseman, toimialan sekid puoluekannatuksen (mi-
ten ddnestdisi eduskuntavaaleissa) mukaan. Aineiston tilastollisen jatko-
analyysin on suorittanut EVAn aiempien tutkimusten tapaan Yhdyskun-
tatutkimus Oy.

Tulosten luottamusvili eli ns. virhemarginaali on koko aineiston ta-
solla jakauman muodosta (saadun prosenttiluvun suuruudesta) riippuen
2—3 prosenttiyksikkéd kumpaankin suuntaan. Osaryhmittiisissd tulok-
sissa marginaali on suurempi, ryhmikoosta riippuen (esimerkiksi noin
sadan hengen ryhmissi luottamusvili on 3—10 %-yksikkod; sadntd pi-
tee luonnollisesti kaikkiin kyselyaineistoihin). Tutkimuksen kysymykset
suorine vastausjakaumineen esitetdin raportin liitteena.

Tutkimuksen aiemmasta poikkeava tekninen toteutus on paikallaan
ottaa huomioon raportissa kuvattujen suhtautumismuutosten arvioin-
nissa. Tiedonkeruumenetelmin vaihdoksen mahdollisista vaikutuksista
taminkertaisen ja tutkimussarjassa aiemmin kerittyjen aineistojen ver-
tailukelpoisuuteen el saatu olennaisia indikaatioita, mutta niiden mah-
dollisuutta ei voida sulkea kattavasti pois. Todettakoon kuitenkin, ettd in-
ternetpaneeliaineiston ja postikyselyaineiston vertailukelpoisuutta EVAn
tutkimusten yhteydessi on selvitetty aiemmin EVAn vuoden 2010 arvo-
ja asennetutkimuksessa. Tuolloin aineiston kerddmisessi kiytettiin mo-
lempia menetelmii ja niiden tuottamien tulosten kuten viestorakennetie-
tojenkin vertailu kertoi pitkille menevisti yhdenmukaisuudesta. Uuden
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tiedonkeruumenetelmin lisiksi erona aiempaan tutkimuksen yksikieli-
syys, so. keruussa kiytettiin ainoastaan suomenkielistd kyselylomaketta.

Aiempien EVA-aineistojen tapaan nyt keritty aineisto luovutetaan
Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (FSD, Tampereen yliopisto). Tie-
toarkisto luovuttaa aineistoja edelleen tieteelliseen tutkimus- ja opetus-
kayttoon. FSD:n kiyttotilastojen perusteella EVAn aineistot ovat kuulu-
neet jo pitkdian arkiston kysytyimpiin aineistoihin. Niitd on hyodynnetty
ja hyodynnetiin parhaillaan lukuisissa akateemisissa tutkimushankkeissa
eri korkeakouluissa Suomessa ja ulkomailla.
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Liite: Kyselylomake vastausjakaumineen

Kysymykset ja vastausten suorat jakaumat Suomi, EU ja maailma -tutkimus 2012 / EVA

Kysymystekstit on purettu tiedonkeruussa kédytetysté séhkéisestéd lomakesivustosta (Ohjelmoitu lomake T8116,
Taloustutkimus Oy). Sisélté on taitettu graafisesti sen saattamiseksi tiivimpaan, kirjallisen kyselylomakkeen kal-
taiseen muotoon. Vastausvaihtoehtojen numeeristen koodien tilalle on merkitty niiden saamat prosenttiosuudet.

1. Kuinka kiinnostunut Te nykyisin olette/kuinka aktiivises- 2. Enté kuinka hyvin katsotte tuntevanne kyseisia
ti seuraatte Suomen EU-jasenyyteen liittyvia asioita? asioita? Oletteko niista mielestanne perilla...
18 Erittdin kiinnostunut, seuraan aktiivisesti 01 Erittdin hyvin
49 Melko kiinnostunut, seuraan jonkin verran 37 Melko hyvin
28 Vain vahan kiinnostunut, en juuri seuraa [k 49 Melko huonosti
05 En lainkaan kiinnostunut, en seuraa lainkaan 10 Erittdin huonosti
01 Enosaa sanoa 03 Enosaa sanoa

3. Mitd mielta olette seuraavista maamme EU-jasenyytta ja muita kansainvalisia kysymyksia koskevista vaitteista?

Tdysin Jokseen-  Vai- Jokseen- Taysin
samaa kinsamaa kea kineri  eri
mieltd  mieltd sanoa mieltd mieltd

Suomi on saanut aanensa hyvin kuuluviin EU:n p ksenteossa

EU:lla tulisi olla yhteinen ulkopolitiikka, jotta se olisi uskottava toimija
maaiimanpolitiikassa 14 ... 40 . 24 . JCR— 06

Vaikka EU:lla onkin omat pulmansa, se on joka tapauksessa ainoa voima
joka voi ohjata ja hallita Euroopan kehitysta

EU:n paatoksenteossa tulisi siirtyd nykyista enemman enemmistopaa-
toksiin ja rajoittaa yksittaisten jasen-maiden veto-oikeutta

‘Timastonmuutos on aikamme suurin ympéristouka, jonka torjumiseksi .. .. .
on nopeasti ryhdyttava tehokkaisiin toimiin kaikissa maissa 35 L -

Suomen pitaisi pienend maana harjoittaa paljon akiivisempaa EU- . . .
politiikkaa, jotta se todella voisi vaikuttaa unionin paatoksiin

Suomi on

EU-jasenyys pakottaa suomalaiset noudattamaan monia sellaisia normeja 34 39 1 15 02
jasaadoksia, joita emme halua emmeka tarvitse 9T e 9T e 2 e 2D e

Tulevaisuudessa EU:sta muodostuu tiukka liittovaltio, jossa kansallis-
valtioilla ei ole enaa merkitysta

Yhdysvallat toimii maailmanpolitiikassa oikein ja ansaitsee myos
suomalaisten tuen

Suurten jdsenmaiden ylivalta on EU:ssa jatkuvasti lisdantynyt




Téaysin Jokseen- Vai- Jokseen- Taysin
(jatkuu...) samaa kinsamaa kea  kineri eri
mieltd  mieltd sanoa mieltd mieltd

unohisenttimaan ongenat o 19 e 30 e 20 e 2 e O
tSéngzr:]er]I;?]oer;urpi%ger\]!g]sesnavelvolIisuus toimia ilmastonmuutoksen 15 34 29 19 10

“suomen tulisi litty Natoon 04 oo 10 oo 21 o 25 o 40
e e B B 06 2 O
B Sy it soreen s st 18 e o 18 o 16 e 8
Shudestzan mista ok singamia Vo 3o e 20 B3
Ve rjotovetEtsen anastonestfeues. 12 e 22 e 3 e B 06
SicmRan oGS S 0 e 2 e 2 19
B 1 e 3 o 18 e B ML
lamauttan ko Eun ) cwroacen pebtoemekown 12 e 2 22 3 L
ol ongmta e 2 o 40 o 18 o e 02
Eg{iostgyt)gé\goi jatkossa menestya vain syventamalla yhdentymista 05 o a0 9 09

Euroopan ongelmia ei voida ratkoa yhdentymalla lisad, silla sen nykyiset
ongelmat aiheutuvat juuri liian pitkalle menneesta yhdentymisesta

Nykyista EU-keskustelua leimaa liiaksi populismi ja jalkiviisaus

Nykytilanteessa on vaara, ettd Suomi kdpertyy sisdanpdin ja jaa syrjaan

kansainvélisest kehityksesta 08 ... 24 .. 2 ... CZ— 09
Kannattaisin Suomen NATO-jasenyytta, jos maamme ylin valtiojohto
puoltaisi sitd 05 .. 10 ... 22 .. 24 .. 39

Yhteisten sadntojen noudattamisen varmistamiseksi euromaiden .. .. .
tulee antaa EUlle oikeus tarkastaa kansalliset budjettinsa 26 38 23 08 e 05

" Paluu markkaan euron kriisin seurauksena olisi tavallisen kuluttajan .. . .
ja velallisen kannalta onnetonta 33 27 e 28 08 ... 05

EUn suurimpia ongelmia on sen paatoksentekokyvyn puute

4a. Seuraavassa on lueteltu erditd mahdollisia tulevia tapahtumia ja kehityskulkuja. Arvioikaa kutakin erikseen sen
mukaan, kuinka todennakdisena pidatte sen toteutumista seuraavan 10 vuoden aikana (riippumatta siita, toivot-

teko sen toteutuvan).
) Hyvin ~ Melko  Vai- Eikovin Eilainkaan
toden- todennd- kea  toden-  toden-
nakoista koistd sanoa nakoistd nékdista

.12
14
14
21
08
28

EU hajoaa

Eurosta luovutaan ja kansalliset valuutat otetaan uudelleen kayttoon
Kaikki EU-maat siirtyvat euron kayttoon

Suomi luopuu eurosta

EU kehittyy liittovaltioksi

Suomi eroaa EU:sta

Euromaista heikoimmat jattavat rahaliiton

Euromaista vahvimmat jattavat rahaliiton
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4b. Enta kuinka toivottavina pidatte kyseisia tapahtumia ja kehityskulkuja? Arvioikaa jalleen kutakin erillisesti.

Hyvin  Melko  Vai-  Melko  Hyvin

toivot- toivot- kea  epétoi- epatoivot-

tavaa tavaa sanoa vottavaa tavaa
EU hajoaa 07 e 09 e 16 ....... 31 ... 36

Eurosta luovutaan ja kansalliset valuutat otetaan uudelleen kayttéon 06 .
Kaikki EU-maat siirtyvat euron kayttoon
Suomi luopuu eurosta

EU kehittyy liittovaltioksi

Suomi eroaa EU:sta

Euromaista heikoimmat jattavat rahaliiton

Euromaista vahvimmat jattavat rahaliiton

5. Kateiseuron kayttoonotosta on kulunut kymmenen vuotta. Seuraavassa esitetaan joitakin vaitettyja euron kayt-
tdonoton seurauksia. Miten ne vastaavat Teidan henkilokohtaisia kasityksianne?

Vastaa omaa kasitysta...

Pitkalti/ Jossain Vaikea Eijuu- Eilain-
tdysin maarin sanoa rikaan kaan

EU-maiden kansalaisten yhteenkuuluvuus on vahvistunut yhteisen valuutan myota 12 ... 53 ... 11 ... 20 ....... 04
Eurosta on tullut maailmanvaluuttana vahva kilpailija dollarille Yy 49 ... 12 ... 11 ... 01
EU:sta on tullut maailmassa USA:n veroinen vaikuttaja 07 e 33 e 23 e 32 ... 05
EU:n kehitys kohti liittovaltiota on edennyt yhteisen valuutan myota 07 oo 38 s 37 e 16 ....... 02
Taloudelliset yhteydet (sijoitukset, yrityskaupat, ym.) EU-maiden kesken ovat liséantyneet 17 v 51 s 25 e 06 ... 00
EU-maiden talouspolitiikka on yhtendistynyt/ yhdentynyt euron seurauksena 07 v 45 .. 26 ... 20 ... 02
EU-maat ovat jakaantuneet haitallisesti 'kahden kerroksen vaeksi' 22 . 45 . 24 ... 08 ... 00
Suomen vaikutusmahdollisuudet EU:ssa/ painoarvo Euroopassa on kasvanut 04 ceiie 29 e 26 .. 33 ... 07
Euromaat ovat ajautuneet umpikujaan, josta ulospaasy kay kalliiksi 26 e 37 s 28 ... 08 ... 0L
Euron my6ta korot ovat pysyneet alhaisina ja hintojen nousu/inflaatio kohtuullisena 31 ... 36 ....... 23 . 07 e 04
Suomen asema ja painoarvo maailmassa ovat kohentuneet 07 ... 29 . 28 ... 30 ... 06

6. Eriihmisilla on erilaisia kasityksia ja mielikuvia Euroopan unionista. Miten seuraavat ominaisuudet ja luonnehdin-
nat sopivat kuvaamaan Teidan henkilokohtaista kasitystanne EUsta?

Sopii  Toisaalta  Sopii En
hy- sopii, toi- huo-  osaa
vin  saaltaei nosti  sanoa

Kertoo avoimesti tavoitteistaan ja toiminnastaan 07

Lujittaa rauhan sailymista Euroopassa 06

Ottaa ymparistdnsuojelun vakavasti 07

Demokraattinen 07

Salailee asioita 10

Tasoittaa Euroopan maiden hyvinvointi- ja elintasoeroja 08
Toimii vahvojen ehdoilla 06

Tarpeellinen Saksan ylivaltapyrkimysten estéamiseksi 19
Korostaa liikaa taloudellisia arvoja, laiminly6 sosiaalisia 11
Byrokraattinen 08

Uhka pienten maiden kansalliselle olemassaololle 10

Nykyajan Neuvostoliitto, epdonnistumaan tuomittu utopia 15
Toimii vain taloudellisesti hyvina aikoina, riitautuu huonoina 10
Vahvistaa Euroopan asemaa maailmanlaajuisessa kilpailussa 06
Lansimaisen sivistyksen ja arvomaailman vankka puolustaja 09
Suomalaisenkin arjen (ruoka- ja tapakulttuuri, muoti, taide) rikastuttaja 09
Kansallisten kulttuurien kuihduttaja 11
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7a. Miten Te suhtaudutte nykyi-
sin maamme EU-jasenyy-
teen?

19 Erittdin myonteisesti
36 Melko myonteisesti
25 Neutraalisti
14 Melko kielteisesti [f
06 Erittdin kielteisesti
01 En osaasanoa

7b. Enta siihen, ettd rahayksik-
kémme vaihdettiin markas-
ta euroksi?

27 FErittain myonteisesti
27 Melko mydnteisesti
18 Neutraalisti

17 Melko kielteisesti [
10 Erittdin kielteisesti W
01 Enosaa sanoa

7c. Onko eurosta ja EMU-jasenyydes-
ta hyotya vai haittaa Suomelle ny-
kyisessa taloustilanteessa?

16 Paljon hyotya

33 Jonkin verran hyotya
10 Ei hyotyd eika haittaa
18 Jonkin verran haittaa
11 Paljon haittaa

12 Enosaa sanoa

7d. Onko suhtautumisenne
EUhun muuttunut viime
vuosina myonteisemmaksi
tai kriittisemmaksi?

03 Paljon mydonteisemmaksi

15 Hieman myonteisemmaksi

37 Pysynyt ennallaan/ei muutosta
30 Hieman kriittisemmaksi N
13 Paljon kriittisemmaksi [W
01 En osaa sanoa

7e. Miten Suomi on mielestanne
suhtautunut talousongelmiin
ajautuneiden euromaiden tu-
kemiseen?

01 Aivan liian torjuvasti

08 Hieman liian torjuvasti
33 Jokseenkin sopivasti

27 Hieman liian myontyvasti
27 Aivan lilan myontyvasti
04 En osaa sanoa

o

7f. Jos kansandanestys Suomen
EU-jasenyydesta jarjestettaisiin
nyt, niin aanestaisitteko jase-
nyyden puolesta vai sita vas-
taan?

50 Puolesta
35 Vastaan
15 En osaa sanoa

TAUSTATIEDOT AINEISTON TILASTOLLISTA RYHMITTELYA VARTEN

Sukupuoli Jos eduskuntavaalit pidettisiin nyt, minké
1 Mies puolueen ehdokasta ddnestaisitte?
2 Nainen
1 KESK
Ikaryhma 2 KOK

3 SDP

1 18-25 vuotta 4 Vasemmistoliitto

2 26-35vuotta ihrad
5 Vihredt

3 36 - 45 vuotta
6 RKP

g gggg vuoga 7 Kristillisdemokraatit

& Vi ;’5 V”g a 8 Perussuomalaiset

165 vuotta 9 Jokin muu puolue tai ryhmittyma

10 En &énestaisi lainkaan

Asuinkunnan koko

1 Alle 4000 asukasta

2 4000 - 8000 asukasta

3 8000 - 30000 asukasta
4 30000 - 80 000 asukasta
5 YIi 80 000 asukasta

Millainen peruskoulutus Teilld on?

1 Kansakoulu
2 Keski- tai peruskoulu
3 Vlioppilastutkinto

Millainen ammatillinen koulutus Teilld on?

1 Ei ammatillista koulutusta

2 Ammattikurssi, muu lyhyt ammattikoulutus
3 Ammattikoulu, ammatillinen perustutkinto
4 Opistotasoinen ammattikoulutus

5 Ammattikorkeakoulututkinto

6 VYliopisto- tai korkeakoulututkinto

11
12

En osaa sanoa
En halua sanoa

Maakunta, jonka alueella asutte

1 Uusimaa 11 Pohjois-Savo
2 Tta-Uusimaa 12 Pohjois-Karjala
3 Varsinais-Suomi 13 Keski-Suomi
4 Satakunta 14 Eteld-Pohjanmaa
5 Hame 15 Pohjanmaa (Vaasan rann.)
6 Pirkanmaa 16 Keski-Pohjanmaa
7 Paéijat-Hame 17 Pohjois-Pohjanmaa
8 Kymenlaakso 18 Kainuu
9 FEteld-Karjala 19 Lappi
10 Eteld-Savo

[jatkuu]
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Ammattiryhma, johon katsotte Iahinnd kuuluvanne?

O CONONUT D W N

Johtavassa asemassa toisen palv.
Ylempi toimihenkild

Alempi toimihenkild

Tyontekija

Yrittaja tai yksityinen ammatinharj.
Maatalousyrittaja

Opiskelija

Eldkeldinen

Kotiditi/koti-isa

10 Ty6ton
11 Muu

Toimiala, jolla tydskentelette tai viimeksi

tydskentelitte?

1
2
3
4
5

Maa- ja metsatalous

Teollisuus ja rakennustoiminta
Yksityiset palvelut

Julkiset palvelut

En ole ollut mukana tydelamassa

Kuulutteko johonkin ammatilliseen
keskusjarjestdon?

1 Enkuulu
2 Kylla kuulun

1 SAK
2 STTK
3 Akava
4 MTK

Mihin yhteiskuntaluokkaan katsotte Iahinna
kuuluvanne?

Tyovaenluokkaan

Alempaan keskiluokkaan
Keskiluokkaan

Ylempaéan keskiluokkaan

Yldluokkaan

En katso kuuluvani mihinkdan luokkaan

Ul WN

KOMMENTTEJA?

Kaikki mielipiteet tiedustelluista asioista tai tasta tutkimuksesta ovat tervetulleita ja arvokkaita!
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