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SUURI KUOPPA

— Suomen hyvit tyollisyysluvut kdtkevit
tuottavuuden romahduksen

YHTEENVETO

Kun finanssikriisi oli pyyhkaissyt yli Suomen, tyollisyyslukuja tutkittiin helpottuneina. 1990-luvun laman
suuruisilta joukkoirtisanomisilta oli véltytty ja taloudessa odotettiin nopeaa paluuta normaaliin. Tyéllisyys
ei romahtanut eiké ty6ttomyys pompannut korkeuksiin.

Tata on selitetty silld, ettd yritykset halusivat pitdd kiinni tydvoimastaan. Kannustimena oli edessé
hadmottanyt talouden nopea elpyminen sekd pelko tydvoimapulasta. Keinona hyddynnettiin edellisen
kasvukauden jljiltd vahvoja taseita. Vaikka suhdannenakymét ovat poikkeuksellisen epaselvét, ndyttasi
suomalainen yrityssektori siis seilaavan tulevaisuutta kohti kohtuullisessa iskussa.

Tuo kuva on kuitenkin valheellinen. Tarkemmassa tarkastelussa suomalaisesta yrityskentésté pal-
jastuu taantuman lydma, valtava tuottavuusvaje. Tyon tuottavuuden taso on pudonnut yli kymmenen
prosenttia kehitystrendiltdan.

Kyseessé on vakava talouden hairitila. Jos se on lyhytaikainen, saattaa sen purkautuminen merkita
tydttomyyden nopeaa kasvua. Jos tila on krooninen, edessé on kituliaan talouskasvun aika.
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Nopea tuottavuuden kasvu taittui

Kansakunnan vauraus riippuu kahdesta piitekijista.
Niistd ensimmiinen on tehtyjen tyotuntien miari.
Vield tirkeimpi on kuitenkin tydn tuottavuus eli se,

kuinka paljon tyopanosta kohti syntyy tuotosta.
Viimeisten vuosikymmenten aikana tuottavuuden
kasvu on ollut voimakasta yrityssektorilla. Vuonna
1995 tyon tuottavuuden trendikasvu hidastui, koska
Suomi nousi tuottavuuden eturintamaan ja samalla
menetti ns. perdssatulijan edun. Sen jilkeen tyon tuot-
tavuus kasvoi sangen

vakaata 3,2 prosentin
Tuottavuuden suotuisa

kehitys katkesi vuonna 2008
alkaneeseen taantumaan.

vuosivauhtia  vuo-
teen 2007 saakka.
Korkoa

-periaatteen mukai-

korolle

sesti tyon tuottavuus on siten kohonnut eksponentiaa-
lista trendii pitkin, mikd nihddin kuviosta 1. Suotuisa
kehitys katkesi vuonna 2008 alkaneeseen taantumaan.

Latautuiko tyottomyyspommi...

Trendiltd putoamisen syvyys on seki historiallista ettd
erittdin huolestuttavaa. Edellisen laman isketty4d vuon-
na 1991 tyon tuottavuus notkahti joitakin prosentte-
ja silloiselta trendiltd, mutta kuroutui sangen nopeasti
trendiuralle ja sen yli (ks. katkoviivalla esitetty trendi-
viiva kuviossa 1). Finanssikriisia seuranneessa taantu-

massa tapahtui kuitenkin jotain aivan muuta.

Kuvio 1
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Lihde: Kansantalouden tilinpito.

Vuonna 2010 tyon tuottavuuden taso oli noin 13
prosenttia vuosien 199s—2007 mukaisen trendin ala-
Jotta
tuottavuuden kehitykses-

entisessa

puolella.

Vuonna 2010 tuotta-
vuuden taso oli noin 13
prosenttia aiemman
trendinsé alapuolella.

sd olisi pysytty, olisi tuo-
tosta pitanyt olla tuon ver-
ran enemmin — tai vaihto-
ehtoisesti tehtyji tyotunte-
ja tuon verran vihemmin.

Kiytinnossid tima tarkoittaa sitd, ettd yrityksissi
pitdisi talld hetkelld olla yli 150 0ooo tyontekijdd vi-
hemmin, jotta Suomi olisi tuottavuuskehityksen tren-
diuralla. Tyon tuottavuuskasvun hidastuminen selit-
tadkin sen, miksi meilld (toisin kuin Yhdysvalloissa)

talouskasvu hidastui voi-
On

kin my6s mahdollista, ettid

makkaasti. kuiten-

Tama tarkoittaa, ettd
yrityksisséa pitdisi
talla hetkella olla yli
150 000 tydntekijaa
vahemmadn.

Suomessa viistimiton so-
peutus on vain lykkiinty-
nyt. 7 Tydéttomyyspommi”
odottaa edessipdin aina-
kin, jos tuottavuus alkaa
palautua aiemmalle kasvutrendille, mutta kysynti ja
tuotanto eivit kohene vastaavasti.

... vai taittuiko tuottavuustrendi?

Toisaalta mikdin ei takaa, ettd edessi odottaisi pa-
luu entiseen tuottavuuskasvuun. Meilli on jo vuosi-
en ajan kiyty vilkasta keskustelua tyon tuottavuuden

Yrityssektorin tyon tuottavuuden kehitys ja sen trendit
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kehityksen trendeistd. Ennen finanssikriisia lukuisis-
sa puheenvuoroissa, lausunnoissa ja artikkeleissa tah-
dennettiin, etti tyon tuottavuuden kasvun hidastu-
minen on kansantaloutemme tirkein pitkdn aikavi-
lin ongelma.

Kuten kuviosta 1T nahdiin, timi pulma ei naytta-
nyt vaivaavan ainakaan yrityssektoria, jos tarkasteluai-
kaviliksi otetaan 1990-luvun puolivilin jilkeinen ai-
ka. Yksityiskohtaisempi tarkastelu paljastaa, etti koko
kansantalouden tasolla havaittu kasvun hidastuminen
koski ensisijaisesti julkista sektoria ja sekin johtui luul-
tavasti lahinn4 vuonna 2001 toteutetusta tilastouudis-
tuksesta (Maliranta ja Miittinen, 2011).

Arviot tyon tuottavuuden kehityksestd olivat men-
neiden vuosien osalta usein synkistelevia, mutta hyvin
optimistisia tulevien vuosien osalta. Suomen johtaviin
tuottavuustutkijoihin lukeutuva Aalto-yliopiston pro-
fessori Matti Pohjola kiteytti nikemyksensi vuonna
2007 seuraavasti:

"Toivoa ei ole kuitenkaan vield menetetty, silld tuot-
tavuuden kasvun kolmas vaihe — kasvu toimintatapo-
Jjen muutoksen kautta — on vield kokematta sekd meilld
Euroopassa ettd Yhdysvalloissa.” (Pohjola, 2007)

Timin nikemyksen mukaan kyse ei nykyisessi-
kidn tilanteessa pitdisi siis olla tuottavuuden trendi-
kasvun hidastumisesta. Varsinkin niilli toimialoilla,
joilla kiytetdin paljon tieto- ja viestintiteknologiaa,
tuottavuuskasvun pitiisi kiihtyi, kun toimintatapoja
aletaan muuttaa.

Kuvio 2
neljannesvuosittain
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Lihde: BLS

Vastakkaisen kannan mukaan tuottavuuskasvun
kultainen kausi on kuitenkin jo ohi (Gordon, 2010).
Empiiriseni viitteend tistd on se, ettd Yhdysvalloissa
tyon tuottavuuden kas-
vun trendi oli kdintynyt

On myo6s mahdollista,

etta tuottavuuskasvun
kultainen kausi on jo ohi.

laskuun jo ennen finans-
sikriisia. Kuten kuviosta
2 nihdiin, Yhdysvallat
alkoi pudota tuottavuus-
trendiltd vuoden 2005 tienoilla. Tuottavuus hypihti
ylospdin voimakkaasti vuonna 2009, mutta timi se-
littyy tyStuntien rajulla, 7,8 prosentin pudotuksella.
Kyse oli paljolti siitd, ettd matalan tuottavuuden tyon-
tekijoitd irtisanottiin. Téstd kertoo se, ettd tuolloin
myo0s reaalikeskiansiot nousivat normaalia voimak-
kaammin (2,4 prosenttia vuodessa).

Kaiken kaikkiaan Yhdysvalloissa kyse niyttdi ole-
van kertaluonteisesta ja nienniisestd tuottavuushyp-
payksestd. Se on nienniinen siind mielessi, ettd tuot-
tavuuden keskiarvo on
noussut heikosti tuottavi-

Myos Yhdysvallat on
pudonnut hyvin syville

tuottavuustrendinsa

alapuolelle.

en tyontekijoiden mene-
tettyd tyopaikkansa. Kyse
ei ole ns. "luovasta tu-
hosta”, silla luovassa tu-
hossa heikosti tuottavien
tyépaikkojen tilalle luodaan uusia, paremmin tuottavia
tyopaikkoja. Niissi tyopaikoissa heikomminkin osaa-
vat tyontekijit tuottavat enemmin kuin tuottivat tu-
houtuneessa vanhassa tydpaikassaan.

Tyon tuottavuuden kehitys ja trendi Yhdysvaltojen yrityssektorilla,
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Kertaluonteinen tuottavuushyppiys on siksi, et-
td kestivi ja terve tuottavuuskasvu ei tietenkdin voi
perustua tyontekijoiden jatkuvaan vihentimiseen.
Kuten kuvio 2 kertoo, myos Yhdysvallat on pudonnut
hyvin syville tuottavuustrendinsi alapuolelle. Ilman
vuoden 2009 tuottavuushyppiysti vajoama on jopa
suurempi kuin Suomessa.

Koska Yhdysvallat on maa, jossa tieto- ja viestin-
titeknologia ensimmiiseni nostatti tuottavuuden kas-
vuaallon, sielld sen voisi ensimmiiseni odottaa myds
laskeutuvan. Muiden maiden, Suomi mukaan lukien,
pitdisi seurata perissi (Maliranta, 2007). Tamai ei tie-

tenkdin tarkoita si-

ta, etta tuottavuu-
Tuottavuuskasvun trendi on

saattanut kdantya meillékin
aikaisempaa loivemmaksi.

den kasvu pysihtyi-
si kokonaan tai et-
tei tieto- ja viestin-
titeknologian vaiku-
tus tuottavuuden kasvuun olisi jatkossakin merkittavi.

Joskus keskustelussa kuitenkin niyttdd unohtuvan
se, ettd onnistuneita innovaatioita tiytyy tapahtua jat-
kuvasti yhi tiuhempaan tahtiin, jotta tuottavuuden
kasvuaste pysyisi edes samana. Tai vaihtoehtoisesti in-
novaatioiden on oltava jatkuvasti edellisii radikaalim-
pia.

Tuottavuuden kasvun hidastuminen Y hdysvalloissa
vol selittyd silld, ettd helpoimmat tuottavuusparan-
nukset on jo tehty. Muun muassa Yhdysvaltojen ke-
hitys vihjaa siitd, ettd tuottavuuskasvun trendi on siis
saattanut todella kdintyd meillikin jonkin verran ai-
kaisempaa loivemmaksi.

Suomen kohdalla tilanne on tissikin tapaukses-
sa huolestuttava. Vaikka trendikasvu olisi laskenut 3,2
prosentista T prosenttiin vuoden 2007 jilkeen, “yli-
miiriisti” tyOpanosta olisi ollut 13 prosentin sijasta
edelleen 6,5 prosenttia vuonna 2010, miki merkitsee
noin 80 000 henkilétyovuotta.

Miksi tyollisyys ei romahtanut?

On todennakoista, etti tulevien vuosien tuottavuuden
trendikasvuvauhti on jossain 1 ja 3 prosentin vililld.
Tami  siis  tar-
koittaa sita, et-
Suomen yrityksissa on joka tapa-
uksessa noin 100 000 tyontekijaa
enemman kuin mité trendikehi-

tyksen perusteella pitéisi olla.

ta yrityksissd on
Suomessa  joka
tapauksessa  tdl-
Ii hetkelli noin
100 000 tyOnte-
kijad enemmain kuin mitd niissi trendikehityksen pe-
rusteella pitiisi olla.

Miksi yritykset ovat toimineet niin? Ehkd yrityk-
set ovat alkaneet kantaa aikaisempaa enemmin sosiaa-
lista vastuuta ja pitavit viked toissd taloudellisista tap-
pioista vilittamittd. Toinen vaihtoehto on se, ettd yri-
tykset piittelivit tyovoiman hamstraamisen itselleen
lopulta kannattavaksi strategiseksi valinnaksi, johon
on voinut yllyttda nikemys pian tulevasta pitkistd ja
vahvasta kasvukaudesta ja jonka toteuttamisen mah-
dollistivat yritysten vahvat taseet. Taseet olivat vahvis-
tuneet aikaisempina vuosina hyvin kannattavuuden
ansiosta. Hyvi kannattavuus puolestaan selittyy aina-
kin osin silld, ettd yritykset olivat ottaneet uutta tek-
nologiaa kiyttoonsi tehokkaasti.

Pitaisiko toivoa hidastunutta
tuottavuuskasvua?

Jos tuottavuuden todellinen trendikasvu on jatkunut
nopeana vuoden 2007 jilkeen, on suomalaisissa yri-
tyksissd siis valtava patoutunut tyopanoksen vihenti-
mistarve. Niin on etenkin, jollei piakkoin ole tulos-
sa aivan poikkeuksellisen suuri talouden kasvupiikki.
Ajankohtaiset kansainviliset ja kansalliset kasvuniky-
mit eivit kuitenkaan ole rohkaisevia.

Mitid hitaampi tuottavuuden trendikasvu nyt on
kaynnissd, sitd pienempi tuo patoutuma on. Tima mah-
dollisuus voi kuu-
lostaa toivottavalta,

Pysyvasti hidastunut tyon

tuottavuuden kasvu johtaa

varmuudella pysyvasti hidas-
tuneeseen reaalitulojen kehi-
tykseen kaikissa tuloluokissa.

mutta se ei ole si-
ta. Pysyvisti hidas-
tunut tyon tuotta-
vuuden kasvu joh-
taa varmuudella py-
syvisti hidastunee-
seen reaalitulojen kehitykseen kaikissa tuloluokissa.
Tuolloin suomalaiset todennikéisesti olisivat tulevi-
na vuosina vihemmin tyytyviisid elimainsi kuin nyt.
T4ami johtuu siitd, ettd talouskasvun ja ihmisten on-
nellisuuden vililld on edelleen voimakas yhteys, miki
on todistettu huolellisesti tehdyissd viimeaikaisissa tut-
kimuksissa (Sacks, Stevenson ja Wolfers, 2010).

Mika on sahko- ja elektroniikka-
teollisuuden merkitys?

Mutta voisiko tuottavuuskuilun syntyminen olla seu-
rausta lihinni sihko- ja elektroniikkateollisuuden vii-
meaikaisista syvistd vaikeuksista? Kuten hyvin tiede-
tain, on talla sektorilla ollut erittain suuri vaikutus
yrityssektorin ja siti kautta myos koko kansantalou-



den tuottavuuskehitykseen. Toimialan vaikutusta yri-
tyssektorin kehitykseen voi tarkastella yksinkertaises-
ti siten, ettd jitetian kyseinen toimiala tarkastelun ul-
kopuolelle ja katso-
taan, milta sektorin

Finanssikriisin jalkeen tapah-  kchitys niyttii sen

tunut putoaminen ei johdu jilkeen.
vain sahko- ja elektroniikka- Tillainen  har-
teollisuudesta. joitus on  suori-

tettu  kuviossa 3.
Tarkastelemalla kyseistd kuviota sekid vertaamalla sitd
kuvioon 1 voidaan tehdi seuraavia paitelmii. Ensiksi,
pysyl
1990-luvun jilkeen vain ja ainoastaan sihko- ja elekt-

tyon tuottavuuden kasvuvauhti nopeana
roniikkateollisuuden kannattelemana. Vuosina 1995—
2007 yrityssektorin tuottavuuskasvu oli 3,2 prosent-
tia, mutta vain 1,8 prosenttia ilman sihko- ja elektro-
niikkateollisuutta. Vaikutus on erittdin suuri varsin-
kin kun otetaan huomioon, etti toimiala on kattanut
keskimiirin ainoastaan nelji prosenttia yrityssektorin
tehdyisti tyotunneista.

Toiseksi, kuten kuviosta nihdiin, tyon tuotta-
vuuden kasvuvauhti pysyi hyvin vakaana myos sih-
ko- ja elektroniikkateollisuuden ulkopuolella vuosi-
na 1995—2007. Kolmanneksi, myos tilld sektorilla tyon
tuottavuuden kasvu on pudonnut kauas aikaisemmal-
ta kasvu-uralta, ero trendiin on 12 prosenttia vuonna
2010. Tdmi kertoo siitd, ettd yrityssektorilla on noin
150 ooo “ylimiidriistd” tyontekijdd, vaikka sihko- ja
elektroniikkateollisuuden vaikutus puhdistetaan pois.

Kuvio 3
teollisuutta
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Finanssikriisin jilkeen tapahtunut putoaminen tuotta-
vuustrendilti et siis johdu vain sihko- ja elektroniik-
kateollisuudesta vaan kyse on paljon laajemmasta on-
gelmasta.

Olemmeko pulassa ilman
”Uutta Nokiaa”?

Olemmeko siis pulassa, ellei sihko- ja elektroniikka-
teollisuus elvy tai sen tilalle ei 16ydetd uutta Nokian
kaltaista vientiveturia? Vastaus kuuluu: kylli ja ei.
Sihko- ja elektroniikkateollisuuden tuottavuuden
kasvuvauhti on ollut huima. Toisaalta hyvin merkitti-
va osa tastd tuottavuushyodystd on valunut ulkomaa-
laisille asiakkaille, sil-

13 he ovat saaneet jat-

Sahko- ja elektroniikka-
teollisuuden tuottavuuden
kasvuvauhti on ollut huima.
Toisaalta hyvin merkittava
osa tasta tuottavuushyodys-
té on valunut ulkomaalaisille.

kuvasti halvempia ja
parempia  matkapu-
helimia. Timi on
puolestaan heikenti-
nyt vienti- ja tuon-
tihintojen  suhdetta
(eli vaihtosuhdetta) ja
niin osaltaan pienentinyt tuottavuuskasvun vaikutus-
ta suomalaiseen hyvinvointiin.

Tulevina vuosina sihko- ja elektroniikkateolli-
suuden osuus yrityssektorin tyollisyydestd ja tuotan-
non arvosta todennikoisemmin laskee kuin nousee

(Maliranta, Mankinen, Suni ja Yli-Anttila, 20710).

Yrityssektorin tyon tuottavuuskasvu ja sen trendi ilman sahko- ja elektroniikka-
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Aineistolihde: Reijo Mankisen tekemi aineisto kansantalouden tilinpitotiedoista.



Useissa yhteyksissi on jo todettu, ettd timi tulee osal-
taan hidastamaan tuottavuuden kasvua Suomessa.
Harvemmin on kuitenkaan muistutettu, ettd samal-
la vaihtosuhteen heikkeneminen tulee hidastumaan,
eli yhi suurempi osa tuottavuuden kasvusta hyodyt-
tad suomalaisia.

Tanska on esimerkki maasta, jossa tuottavuuden
kasvuvauhti on ollut sangen hidasta jo pitkiddn. Tanskan
markkinasektorilla tyon tuottavuuden keskimairiinen

kasvu on ollut 1,0
prosenttia vuodes-
1995—
2007, eli alle kol-

Uutta nousua odottaneet yri-
tykset ovat ottaneet vastaan
taantuman kovimman iskun.

sa vuosina
mannes Suomen
kasvuvauhdista.
Saksa on toinen kiinnostava esimerkki. Sen trendituot-
tavuuskasvu on ollut 1,7 prosenttia vuodessa.

Tanskan yritysten kilpailukykyid ja talouden hy-
vinvointia on merkittavisti auttanut jatkuva vaihto-
suhteen parantuminen. Timi nikyy mm. Tanskan
teollisuuden arvonlisayksen hinnan kehityksessa: hin-
tataso on noussut periti 28 prosenttia vuodesta 1995
vuoteen 2007. Saksassa hinta on noussut 10 prosenttia,
mutta Suomessa taas laskenut 19 prosenttia!

Jos sihko- ja elektroniikkateollisuus supistuu meil-
I4, timi ero Suomen ja Tanskan sekid Saksan vilil-
i kapenee. Hyvinvoinnin kehityksen kannalta sih-
ko- ja elektroniikkateollisuuden supistumisesta joh-
tuva tuottavuuskasvun hidastuminen ei siis ole aivan
niin hilyttivii, miltd se voi piallisin puolin katsottu-
na vaikuttaa.

Kuvio 4
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Lihde: Kansantalouden tilinpito.

Tinkivatko yritykset
kannattavuudestaan?

Palkkojen kehitys ei ole tiysin sopeutunut hidastunee-
seen tyon tuottavuuden kasvuun, minki seurauksena
yritysten kannattavuus on heikentynyt. Timi nikyy
siind, ettd kiyttokatteen osuus arvonlisiyksestd on las-
kenut palvelualoilla ja varsinkin jalostuksessa (so. kai-
vostoiminta, teollisuus ja rakentaminen). Kuten kuvi-
osta 4 nihdiin, kiyttokateprosentin pudotus on ollut
yhti raju kuin 1990-luvun laman aikana. Uutta nou-
sua odottaneet yritykset ovat ottaneet vastaan taan-
tuman kovimman iskun. T4lli on kuitenkin hintan-
sa. Kannattavuuden heikkenemisen vuoksi yritysten
kannustimet sekd kyky investoida ja luoda uusia tyo-
paikkoja ovat merkittavisti heikentyneet.

Kuten kuviosta nihdiin, kiyttokateprosentti on ja-
lostuksessa edelleen hieman korkeampi kuin 1980-lu-
vulla keskimiirin ja palveluissa vield selvisti parem-
silld tuolloin elettiin vield suljetun talouden aikakaut-
ta. Sen jilkeen Suomesta on tullut avoin talous, jossa
pddoman tuottovaatimus on aikaisempaa korkeampi.

On tietysti mahdollista, ettd pidoman tuottovaa-
timus on kansainvilisilli rahoitusmarkkinoilla taas
alentunut, joten pienemmitkin tuotot saattavat jatkos-
sa riittdd tyopaikkojen siilyttimiseen ja uusien luo-
miseen. Pidoman tuottovaatimukset pysyvit alhaalla

varsinkin siini tapauksessa, ettd monesti lupailtu tuot-

tumatta.

Kayttokatteen osuus arvonlisdyksestd, %

Palvelut
Jalostus

1990 1995 2000 2005 2010



Tamikin nikoala on erittdin synkki. Se tarkoit-
taisi muun muassa sitd, ettd tyoelikeyhtididen rahas-
tojen tuotto alenisi. Tydelikejarjestelman korjaustar-
ve olisi jopa suurempi kuin aikaisempien nikymien
perusteella on arvioitu. Kiytinndssi timi tarkoittai-
st mm. sitd, ettd tyoelikemaksujen korotustarve kas-
vaisi ennakoitua suuremmaksi. Elikeikidi ja elikkei-
den tasoa jouduttaisiin sopeuttamaan vastaamaan pa-
remmin hidastuneen kasvun ja alhaisten pidomatuot-
tojen aikakautta.

Valonpilkahduksia?

Tilanne vaikuttaa surkealta, muttei onneksi aivan toi-
vottomalta. Suomella on vahvuuksia, jotka auttavat
sopeutumisessa. Niistd on syytd nostaa esille aina-
kin kaksi. Ensiksi, Suomessa luotiin taantuman aika-
na suhdannetilanteeseen nihden yllittivin paljon uu-
sia tyopaikkoja, eli talous on jatkanut uudistumistaan
(IImakunnas ja Maliranta, 2011). Muun muassa ko-

nepajateollisuudes-

sa on ollut nihtavis-

muttei onneksi aivan toivot- tavuutta  vahvista-
tomalta. Suomessa talous on  vasta toimipaikka-
jatkanut uudistumistaan. tason rakennemuu-

toksesta, eli "luovas-
ta tuhosta”. Tehottomia tuotantoyksikoitd on poistu-
nut, mutta samalla monet tehokkaat tuotantoyksikot
ovat laajentaneet nopeasti toimintaansa (Kauhanen ja
Maliranta, 2011).

Esimerkiksi Yhdysvalloissa tilanne on ollut aivan
toisenlainen. Sielld tydllisyys vajosi ennen kaikkea sik-
si, ettd uusien tyopaikkojen luonti romahti alimmal-
le tasolleen sitten 199o-luvun alun. Sen sijaan tyopaik-
kojen tuhoutumisaste ei yllittien pahimmillaankaan
kohonnut 199o-luvun lopun korkeasuhdanteessa val-
linnutta tasoa korkeammalle. Tuolloin Yhdysvaltojen
tuotanto vield siis uudistui ripeisti, koska tyopaikko-
ja sekd syntyi ettd tuhoutui vilkkaasti samaan aikaan.

Suomen toinen vahvuus on se, ettd sihko- ja elekt-
roniikkateollisuudessa on vuosien mittaan rakentunut
vahva ja monipuolinen osaamispohja. Tuo osaaminen
on levinnyt muualle talouteen tydntekijoiden siirtyes-
s toisille toimialoille. Erityisen paljon siirtymistd on
tapahtunut osaamisintensiivisille palvelualoille. Tuo
kehityskulku on alkanut jo 2000-luvun alkupuolella
(Maliranta ja Nikulainen, 2008).

Timin ansiosta Suomella on hyvit lihtokohdat
uudistua osaamisintensiiviseksi palvelutaloudeksi, jos-
sa tuotteisiin luodaan lisiarvoa osaamista vaativilla

palveluilla (Pajarinen, Rouvinen ja Yli-Anttila, 2010).
Mikili maamme onnistuu tissd, ei tulevaisuus niy-
td valttamittd hullummalta: vaihtosuhde paranee, pal-
kat nousevat kaikilla tulotasoilla, yritysten kannatta-
vuus kohenee, kansakunta vaurastuu ja elikejirjestel-
min uudistajat padsevit hieman pelittyi helpommalla.

Kirjoittaja kiitt4d llkka Haavistoa, Antti Kauhasta, Sixten Korkmania,
Tarmo Valkosta ja Pekka Yl&-Anttilaa erinomaisista kommenteista.
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