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– Suomen hyvät työllisyysluvut kätkevät
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YHTEENVETO

Kun finanssikriisi oli pyyhkäissyt yli Suomen, työllisyyslukuja tutkittiin helpottuneina. 1990-luvun laman 
suuruisilta joukkoirtisanomisilta oli vältytty ja taloudessa odotettiin nopeaa paluuta normaaliin. Työllisyys 
ei romahtanut eikä työttömyys pompannut korkeuksiin.

Tätä on selitetty sillä, että yritykset halusivat pitää kiinni työvoimastaan. Kannustimena oli edessä 
häämöttänyt talouden nopea elpyminen sekä pelko työvoimapulasta. Keinona hyödynnettiin edellisen 
kasvukauden jäljiltä vahvoja taseita. Vaikka suhdannenäkymät ovat poikkeuksellisen epäselvät, näyttäsi 
suomalainen yrityssektori siis seilaavan tulevaisuutta kohti kohtuullisessa iskussa.

Tuo kuva on kuitenkin valheellinen. Tarkemmassa tarkastelussa suomalaisesta yrityskentästä pal-
jastuu taantuman lyömä, valtava tuottavuusvaje. Työn tuottavuuden taso on pudonnut yli kymmenen 
prosenttia kehitystrendiltään. 

Kyseessä on vakava talouden häiriötila. Jos se on lyhytaikainen, saattaa sen purkautuminen merkitä 
työttömyyden nopeaa kasvua. Jos tila on krooninen, edessä on kituliaan talouskasvun aika. 
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Nopea tuottavuuden kasvu taittui

Kansakunnan vauraus riippuu kahdesta päätekijästä. 
Näistä ensimmäinen on tehtyjen työtuntien määrä. 
Vielä tärkeämpi on kuitenkin työn tuottavuus eli se, 
kuinka paljon työpanosta kohti syntyy tuotosta. 

Viimeisten vuosikymmenten aikana tuottavuuden 
kasvu on ollut voimakasta yrityssektorilla. Vuonna 
1995 työn tuottavuuden trendikasvu hidastui, koska 
Suomi nousi tuottavuuden eturintamaan ja samalla 
menetti ns. perässätulijan edun. Sen jälkeen työn tuot-

tavuus kasvoi sangen 
vakaata 3,2 prosentin 
vuosivauhtia vuo-
teen 2007 saakka. 

Korkoa korolle 
-periaatteen mukai-

sesti työn tuottavuus on siten kohonnut eksponentiaa-
lista trendiä pitkin, mikä nähdään kuviosta 1. Suotuisa 
kehitys katkesi vuonna 2008 alkaneeseen taantumaan.

Latautuiko työttömyyspommi...

Trendiltä putoamisen syvyys on sekä historiallista että 
erittäin huolestuttavaa. Edellisen laman iskettyä vuon-
na 1991 työn tuottavuus notkahti joitakin prosentte-
ja silloiselta trendiltä, mutta kuroutui sangen nopeasti 
trendiuralle ja sen yli (ks. katkoviivalla esitetty trendi-
viiva kuviossa 1). Finanssikriisiä seuranneessa taantu-
massa tapahtui kuitenkin jotain aivan muuta. 

Vuonna 2010 työn tuottavuuden taso oli noin 13 
prosenttia vuosien 1995–2007 mukaisen trendin ala-
puolella. Jotta entisessä 
tuottavuuden kehitykses-
sä olisi pysytty, olisi tuo-
tosta pitänyt olla tuon ver-
ran enemmän – tai vaihto-
ehtoisesti tehtyjä työtunte-
ja tuon verran vähemmän. 

Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että yrityksissä 
pitäisi tällä hetkellä olla yli 150  000 työntekijää vä-
hemmän, jotta Suomi olisi tuottavuuskehityksen tren-
diuralla. Työn tuottavuuskasvun hidastuminen selit-
tääkin sen, miksi meillä (toisin kuin Yhdysvalloissa) 
työttömyys ei räjähtänyt taantuman aikana, vaikka 
talouskasvu hidastui voi-
makkaasti. On kuiten-
kin myös mahdollista, että 
Suomessa väistämätön so-
peutus on vain lykkäänty-
nyt. ”Työttömyyspommi” 
odottaa edessäpäin aina-
kin, jos tuottavuus alkaa 
palautua aiemmalle kasvutrendille, mutta kysyntä ja 
tuotanto eivät kohene vastaavasti. 

... vai taittuiko tuottavuustrendi?

Toisaalta mikään ei takaa, että edessä odottaisi pa-
luu entiseen tuottavuuskasvuun. Meillä on jo vuosi-
en ajan käyty vilkasta keskustelua työn tuottavuuden 

Lähde: Kansantalouden tilinpito.

Kuvio 1	 Yrityssektorin työn tuottavuuden kehitys ja sen trendit
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Vastakkaisen kannan mukaan tuottavuuskasvun 
kultainen kausi on kuitenkin jo ohi (Gordon, 2010). 
Empiirisenä viitteenä tästä on se, että Yhdysvalloissa 
työn tuottavuuden kas-
vun trendi oli kääntynyt 
laskuun jo ennen finans-
sikriisiä. Kuten kuviosta 
2 nähdään, Yhdysvallat 
alkoi pudota tuottavuus-
trendiltä vuoden 2005 tienoilla. Tuottavuus hypähti 
ylöspäin voimakkaasti vuonna 2009, mutta tämä se-
littyy työtuntien rajulla, 7,8 prosentin pudotuksella. 
Kyse oli paljolti siitä, että matalan tuottavuuden työn-
tekijöitä irtisanottiin. Tästä kertoo se, että tuolloin 
myös reaalikeskiansiot nousivat normaalia voimak-
kaammin (2,4 prosenttia vuodessa). 

Kaiken kaikkiaan Yhdysvalloissa kyse näyttää ole-
van kertaluonteisesta ja näennäisestä tuottavuushyp-
päyksestä. Se on näennäinen siinä mielessä, että tuot-
tavuuden keskiarvo on 
noussut heikosti tuottavi-
en työntekijöiden mene-
tettyä työpaikkansa. Kyse 
ei ole ns. ”luovasta tu-
hosta”, sillä luovassa tu-
hossa heikosti tuottavien 
työpaikkojen tilalle luodaan uusia, paremmin tuottavia 
työpaikkoja. Näissä työpaikoissa heikomminkin osaa-
vat työntekijät tuottavat enemmän kuin tuottivat tu-
houtuneessa vanhassa työpaikassaan. 

kehityksen trendeistä. Ennen finanssikriisiä lukuisis-
sa puheenvuoroissa, lausunnoissa ja artikkeleissa täh-
dennettiin, että työn tuottavuuden kasvun hidastu-
minen on kansantaloutemme tärkein pitkän aikavä-
lin ongelma. 

Kuten kuviosta 1 nähdään, tämä pulma ei näyttä-
nyt vaivaavan ainakaan yrityssektoria, jos tarkasteluai-
kaväliksi otetaan 1990-luvun puolivälin jälkeinen ai-
ka. Yksityiskohtaisempi tarkastelu paljastaa, että koko 
kansantalouden tasolla havaittu kasvun hidastuminen 
koski ensisijaisesti julkista sektoria ja sekin johtui luul-
tavasti lähinnä vuonna 2001 toteutetusta tilastouudis-
tuksesta (Maliranta ja Määttänen, 2011).

Arviot työn tuottavuuden kehityksestä olivat men-
neiden vuosien osalta usein synkisteleviä, mutta hyvin 
optimistisia tulevien vuosien osalta. Suomen johtaviin 
tuottavuustutkijoihin lukeutuva Aalto-yliopiston pro-
fessori Matti Pohjola kiteytti näkemyksensä vuonna 
2007 seuraavasti:

 
”Toivoa ei ole kuitenkaan vielä menetetty, sillä tuot-
tavuuden kasvun kolmas vaihe – kasvu toimintatapo-
jen muutoksen kautta – on vielä kokematta sekä meillä 
Euroopassa että Yhdysvalloissa.” (Pohjola, 2007)

Tämän näkemyksen mukaan kyse ei nykyisessä-
kään tilanteessa pitäisi siis olla tuottavuuden trendi-
kasvun hidastumisesta. Varsinkin niillä toimialoilla, 
joilla käytetään paljon tieto- ja viestintäteknologiaa, 
tuottavuuskasvun pitäisi kiihtyä, kun toimintatapoja 
aletaan muuttaa.

Lähde: BLS

Kuvio 2	 Työn tuottavuuden kehitys ja trendi Yhdysvaltojen yrityssektorilla, 
	 neljännesvuosittain
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Kertaluonteinen tuottavuushyppäys on siksi, et-
tä kestävä ja terve tuottavuuskasvu ei tietenkään voi 
perustua työntekijöiden jatkuvaan vähentämiseen. 
Kuten kuvio 2 kertoo, myös Yhdysvallat on pudonnut 
hyvin syvälle tuottavuustrendinsä alapuolelle. Ilman 
vuoden 2009 tuottavuushyppäystä vajoama on jopa 
suurempi kuin Suomessa.

Koska Yhdysvallat on maa, jossa tieto- ja viestin-
täteknologia ensimmäisenä nostatti tuottavuuden kas-
vuaallon, siellä sen voisi ensimmäisenä odottaa myös 
laskeutuvan. Muiden maiden, Suomi mukaan lukien, 
pitäisi seurata perässä (Maliranta, 2007). Tämä ei tie-

tenkään tarkoita si-
tä, että tuottavuu-
den kasvu pysähtyi-
si kokonaan tai et-
tei tieto- ja viestin-
täteknologian vaiku-

tus tuottavuuden kasvuun olisi jatkossakin merkittävä. 
Joskus keskustelussa kuitenkin näyttää unohtuvan 

se, että onnistuneita innovaatioita täytyy tapahtua jat-
kuvasti yhä tiuhempaan tahtiin, jotta tuottavuuden 
kasvuaste pysyisi edes samana. Tai vaihtoehtoisesti in-
novaatioiden on oltava jatkuvasti edellisiä radikaalim-
pia.

Tuottavuuden kasvun hidastuminen Yhdysvalloissa 
voi selittyä sillä, että helpoimmat tuottavuusparan-
nukset on jo tehty. Muun muassa Yhdysvaltojen ke-
hitys vihjaa siitä, että tuottavuuskasvun trendi on siis 
saattanut todella kääntyä meilläkin jonkin verran ai-
kaisempaa loivemmaksi. 

Suomen kohdalla tilanne on tässäkin tapaukses-
sa huolestuttava. Vaikka trendikasvu olisi laskenut 3,2 
prosentista 1 prosenttiin vuoden 2007 jälkeen, ”yli-
määräistä” työpanosta olisi ollut 13 prosentin sijasta 
edelleen 6,5 prosenttia vuonna 2010, mikä merkitsee 
noin 80 000 henkilötyövuotta.

Miksi työllisyys ei romahtanut?

On todennäköistä, että tulevien vuosien tuottavuuden 
trendikasvuvauhti on jossain 1 ja 3 prosentin välillä. 

Tämä siis tar-
koittaa sitä, et-
tä yrityksissä on 
Suomessa joka 
tapauksessa täl-
lä hetkellä noin 
100  000 työnte-

kijää enemmän kuin mitä niissä trendikehityksen pe-
rusteella pitäisi olla. 

Miksi yritykset ovat toimineet näin? Ehkä yrityk-
set ovat alkaneet kantaa aikaisempaa enemmän sosiaa-
lista vastuuta ja pitävät väkeä töissä taloudellisista tap-
pioista välittämättä. Toinen vaihtoehto on se, että yri-
tykset päättelivät työvoiman hamstraamisen itselleen 
lopulta kannattavaksi strategiseksi valinnaksi, johon 
on voinut yllyttää näkemys pian tulevasta pitkästä ja 
vahvasta kasvukaudesta ja jonka toteuttamisen mah-
dollistivat yritysten vahvat taseet. Taseet olivat vahvis-
tuneet aikaisempina vuosina hyvän kannattavuuden 
ansiosta. Hyvä kannattavuus puolestaan selittyy aina-
kin osin sillä, että yritykset olivat ottaneet uutta tek-
nologiaa käyttöönsä tehokkaasti. 

Pitäisikö toivoa hidastunutta 
tuottavuuskasvua?

Jos tuottavuuden todellinen trendikasvu on jatkunut 
nopeana vuoden 2007 jälkeen, on suomalaisissa yri-
tyksissä siis valtava patoutunut työpanoksen vähentä-
mistarve. Näin on etenkin, jollei piakkoin ole tulos-
sa aivan poikkeuksellisen suuri talouden kasvupiikki. 
Ajankohtaiset kansainväliset ja kansalliset kasvunäky-
mät eivät kuitenkaan ole rohkaisevia.

Mitä hitaampi tuottavuuden trendikasvu nyt on 
käynnissä, sitä pienempi tuo patoutuma on. Tämä mah-
dollisuus voi kuu-
lostaa toivottavalta, 
mutta se ei ole si-
tä. Pysyvästi hidas-
tunut työn tuotta-
vuuden kasvu joh- 
taa varmuudella py-
syvästi hidastunee-
seen reaalitulojen kehitykseen kaikissa tuloluokissa. 
Tuolloin suomalaiset todennäköisesti olisivat tulevi-
na vuosina vähemmän tyytyväisiä elämäänsä kuin nyt. 
Tämä johtuu siitä, että talouskasvun ja ihmisten on-
nellisuuden välillä on edelleen voimakas yhteys, mikä 
on todistettu huolellisesti tehdyissä viimeaikaisissa tut-
kimuksissa (Sacks, Stevenson ja Wolfers, 2010).

Mikä on sähkö- ja elektroniikka-
teollisuuden merkitys?

Mutta voisiko tuottavuuskuilun syntyminen olla seu-
rausta lähinnä sähkö- ja elektroniikkateollisuuden vii-
meaikaisista syvistä vaikeuksista? Kuten hyvin tiede-
tään, on tällä sektorilla ollut erittäin suuri vaikutus 
yrityssektorin ja sitä kautta myös koko kansantalou-

Tuottavuuskasvun trendi on 
saattanut kääntyä meilläkin 
aikaisempaa loivemmaksi.

Suomen yrityksissä on joka tapa-
uksessa noin 100 000 työntekijää 
enemmän kuin mitä trendikehi-
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den tuottavuuskehitykseen. Toimialan vaikutusta yri-
tyssektorin kehitykseen voi tarkastella yksinkertaises-
ti siten, että jätetään kyseinen toimiala tarkastelun ul-

kopuolelle ja katso-
taan, miltä sektorin 
kehitys näyttää sen 
jälkeen.

Tällainen har-
joitus on suori-
tettu kuviossa 3. 

Tarkastelemalla kyseistä kuviota sekä vertaamalla sitä 
kuvioon 1 voidaan tehdä seuraavia päätelmiä. Ensiksi, 
työn tuottavuuden kasvuvauhti pysyi nopeana 
1990-luvun jälkeen vain ja ainoastaan sähkö- ja elekt-
roniikkateollisuuden kannattelemana. Vuosina 1995–
2007 yrityssektorin tuottavuuskasvu oli 3,2 prosent-
tia, mutta vain 1,8 prosenttia ilman sähkö- ja elektro-
niikkateollisuutta. Vaikutus on erittäin suuri varsin-
kin kun otetaan huomioon, että toimiala on kattanut 
keskimäärin ainoastaan neljä prosenttia yrityssektorin 
tehdyistä työtunneista. 

Toiseksi, kuten kuviosta nähdään, työn tuotta-
vuuden kasvuvauhti pysyi hyvin vakaana myös säh-
kö- ja elektroniikkateollisuuden ulkopuolella vuosi-
na 1995–2007. Kolmanneksi, myös tällä sektorilla työn 
tuottavuuden kasvu on pudonnut kauas aikaisemmal-
ta kasvu-uralta, ero trendiin on 12 prosenttia vuonna 
2010. Tämä kertoo siitä, että yrityssektorilla on noin 
150 000 ”ylimääräistä” työntekijää, vaikka sähkö- ja 
elektroniikkateollisuuden vaikutus puhdistetaan pois. 

Finanssikriisin jälkeen tapahtunut putoaminen tuotta-
vuustrendiltä ei siis johdu vain sähkö- ja elektroniik-
kateollisuudesta vaan kyse on paljon laajemmasta on-
gelmasta.

Olemmeko pulassa ilman
”Uutta Nokiaa”?

Olemmeko siis pulassa, ellei sähkö- ja elektroniikka-
teollisuus elvy tai sen tilalle ei löydetä uutta Nokian 
kaltaista vientiveturia? Vastaus kuuluu: kyllä ja ei. 
Sähkö- ja elektroniikkateollisuuden tuottavuuden 
kasvuvauhti on ollut huima. Toisaalta hyvin merkittä-
vä osa tästä tuottavuushyödystä on valunut ulkomaa-
laisille asiakkaille, sil-
lä he ovat saaneet jat-
kuvasti halvempia ja 
parempia matkapu-
helimia. Tämä on 
puolestaan heikentä-
nyt vienti- ja tuon-
tihintojen suhdetta 
(eli vaihtosuhdetta) ja 
näin osaltaan pienentänyt tuottavuuskasvun vaikutus-
ta suomalaiseen hyvinvointiin. 

Tulevina vuosina sähkö- ja elektroniikkateolli-
suuden osuus yrityssektorin työllisyydestä ja tuotan-
non arvosta todennäköisemmin laskee kuin nousee 
(Maliranta, Mankinen, Suni ja Ylä-Anttila, 2010). 

Aineistolähde: Reijo Mankisen tekemä aineisto kansantalouden tilinpitotiedoista.

Kuvio 3	 Yrityssektorin työn tuottavuuskasvu ja sen trendi ilman sähkö- ja elektroniikka- 
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Useissa yhteyksissä on jo todettu, että tämä tulee osal-
taan hidastamaan tuottavuuden kasvua Suomessa. 
Harvemmin on kuitenkaan muistutettu, että samal-
la vaihtosuhteen heikkeneminen tulee hidastumaan, 
eli yhä suurempi osa tuottavuuden kasvusta hyödyt-
tää suomalaisia.

Tanska on esimerkki maasta, jossa tuottavuuden 
kasvuvauhti on ollut sangen hidasta jo pitkään. Tanskan 
markkinasektorilla työn tuottavuuden keskimääräinen 

kasvu on ollut 1,0 
prosenttia vuodes-
sa vuosina 1995–
2007, eli alle kol-
mannes Suomen 
ka svuvauhd i st a . 

Saksa on toinen kiinnostava esimerkki. Sen trendituot-
tavuuskasvu on ollut 1,7 prosenttia vuodessa. 

Tanskan yritysten kilpailukykyä ja talouden hy-
vinvointia on merkittävästi auttanut jatkuva vaihto-
suhteen parantuminen. Tämä näkyy mm. Tanskan 
teollisuuden arvonlisäyksen hinnan kehityksessä: hin-
tataso on noussut peräti 28 prosenttia vuodesta 1995 
vuoteen 2007. Saksassa hinta on noussut 10 prosenttia, 
mutta Suomessa taas laskenut 19 prosenttia! 

Jos sähkö- ja elektroniikkateollisuus supistuu meil-
lä, tämä ero Suomen ja Tanskan sekä Saksan välil-
lä kapenee. Hyvinvoinnin kehityksen kannalta säh-
kö- ja elektroniikkateollisuuden supistumisesta joh-
tuva tuottavuuskasvun hidastuminen ei siis ole aivan 
niin hälyttävää, miltä se voi päällisin puolin katsottu-
na vaikuttaa.

Tinkivätkö yritykset
kannattavuudestaan?

Palkkojen kehitys ei ole täysin sopeutunut hidastunee-
seen työn tuottavuuden kasvuun, minkä seurauksena 
yritysten kannattavuus on heikentynyt. Tämä näkyy 
siinä, että käyttökatteen osuus arvonlisäyksestä on las-
kenut palvelualoilla ja varsinkin jalostuksessa (so. kai-
vostoiminta, teollisuus ja rakentaminen). Kuten kuvi-
osta 4 nähdään, käyttökateprosentin pudotus on ollut 
yhtä raju kuin 1990-luvun laman aikana. Uutta nou-
sua odottaneet yritykset ovat ottaneet vastaan taan-
tuman kovimman iskun. Tällä on kuitenkin hintan-
sa. Kannattavuuden heikkenemisen vuoksi yritysten 
kannustimet sekä kyky investoida ja luoda uusia työ-
paikkoja ovat merkittävästi heikentyneet.

Kuten kuviosta nähdään, käyttökateprosentti on ja-
lostuksessa edelleen hieman korkeampi kuin 1980-lu-
vulla keskimäärin ja palveluissa vielä selvästi parem-
pi. 1980-luvun tilanne on kuitenkin väärä mittatikku, 
sillä tuolloin elettiin vielä suljetun talouden aikakaut-
ta. Sen jälkeen Suomesta on tullut avoin talous, jossa 
pääoman tuottovaatimus on aikaisempaa korkeampi.

On tietysti mahdollista, että pääoman tuottovaa-
timus on kansainvälisillä rahoitusmarkkinoilla taas 
alentunut, joten pienemmätkin tuotot saattavat jatkos-
sa riittää työpaikkojen säilyttämiseen ja uusien luo-
miseen. Pääoman tuottovaatimukset pysyvät alhaalla 
varsinkin siinä tapauksessa, että monesti lupailtu tuot-
tavuuskasvun uusi aalto jää meillä ja muualla toteu-
tumatta.

Lähde: Kansantalouden tilinpito.

Kuvio 4	 Käyttökatteen osuus arvonlisäyksestä, %
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Tämäkin näköala on erittäin synkkä. Se tarkoit-
taisi muun muassa sitä, että työeläkeyhtiöiden rahas-
tojen tuotto alenisi. Työeläkejärjestelmän korjaustar-
ve olisi jopa suurempi kuin aikaisempien näkymien 
perusteella on arvioitu. Käytännössä tämä tarkoittai-
si mm. sitä, että työeläkemaksujen korotustarve kas-
vaisi ennakoitua suuremmaksi. Eläkeikää ja eläkkei-
den tasoa jouduttaisiin sopeuttamaan vastaamaan pa-
remmin hidastuneen kasvun ja alhaisten pääomatuot-
tojen aikakautta.

Valonpilkahduksia?

Tilanne vaikuttaa surkealta, muttei onneksi aivan toi-
vottomalta. Suomella on vahvuuksia, jotka auttavat 
sopeutumisessa. Näistä on syytä nostaa esille aina-
kin kaksi. Ensiksi, Suomessa luotiin taantuman aika-
na suhdannetilanteeseen nähden yllättävän paljon uu-
sia työpaikkoja, eli talous on jatkanut uudistumistaan 
(Ilmakunnas ja Maliranta, 2011). Muun muassa ko-

nepajateollisuudes-
sa on ollut nähtävis-
sä merkkejä ns. tuot-
tavuutta vahvista-
vasta toimipaikka-
tason rakennemuu-
toksesta, eli ”luovas-

ta tuhosta”. Tehottomia tuotantoyksiköitä on poistu-
nut, mutta samalla monet tehokkaat tuotantoyksiköt 
ovat laajentaneet nopeasti toimintaansa (Kauhanen ja 
Maliranta, 2011).

Esimerkiksi Yhdysvalloissa tilanne on ollut aivan 
toisenlainen. Siellä työllisyys vajosi ennen kaikkea sik-
si, että uusien työpaikkojen luonti romahti alimmal-
le tasolleen sitten 1990-luvun alun. Sen sijaan työpaik-
kojen tuhoutumisaste ei yllättäen pahimmillaankaan 
kohonnut 1990-luvun lopun korkeasuhdanteessa val-
linnutta tasoa korkeammalle. Tuolloin Yhdysvaltojen 
tuotanto vielä siis uudistui ripeästi, koska työpaikko-
ja sekä syntyi että tuhoutui vilkkaasti samaan aikaan. 

Suomen toinen vahvuus on se, että sähkö- ja elekt-
roniikkateollisuudessa on vuosien mittaan rakentunut 
vahva ja monipuolinen osaamispohja. Tuo osaaminen 
on levinnyt muualle talouteen työntekijöiden siirtyes-
sä toisille toimialoille. Erityisen paljon siirtymistä on 
tapahtunut osaamisintensiivisille palvelualoille. Tuo 
kehityskulku on alkanut jo 2000-luvun alkupuolella 
(Maliranta ja Nikulainen, 2008). 

Tämän ansiosta Suomella on hyvät lähtökohdat 
uudistua osaamisintensiiviseksi palvelutaloudeksi, jos-
sa tuotteisiin luodaan lisäarvoa osaamista vaativilla 
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palveluilla (Pajarinen, Rouvinen ja Ylä-Anttila, 2010). 
Mikäli maamme onnistuu tässä, ei tulevaisuus näy-
tä välttämättä hullummalta: vaihtosuhde paranee, pal-
kat nousevat kaikilla tulotasoilla, yritysten kannatta-
vuus kohenee, kansakunta vaurastuu ja eläkejärjestel-
män uudistajat pääsevät hieman pelättyä helpommalla. 
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Tilanne vaikuttaa surkealta, 
muttei onneksi aivan toivot-
tomalta. Suomessa talous on 
jatkanut uudistumistaan.
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