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Esipuhe

Suomalaiset nauttivat pitkiin Euroopan unionin tuottamista hyodyista
ja ottivat ne jopa itsestidnselvyyteni. Eurooppa niytti olevan vakaasti
raiteillaan ja ellei aivan valmis niin ainakin loppusuoralla.

Viime vuonna Euroopan taloudellinen mannerlaatta alkoi kuitenkin
tardhdelld.

Samalla kun velkakriisi jyrkkeni, koko eurooppalaisen integraation
ajatus joutul nopeasti uuteen ja epiilyttaviin valoon. Integraatio nayt-
taytyi monille byrokraattisten kiytintojen ja virheiden sarjana. Taka-
alalle painui se, minki pitiisi olla pysyvisti timin keskustelun keskidssi:
Euroopan idea.

Euroopan idea tarkoittaa niitd suuria syiti ja linjoja, joiden vuoksi
Suomi on EU:n jisen. Jisenyyshin et voi olla Suomelle lopullinen tavoi-
te vaan viline laajempiin, syvempiin paamairiin. Siis: Mitd haluamme
Euroopan unionilta? Miti integroituva Eurooppa voi parhaimmillaan
pohjoiselle, omaleimaiselle jasenelleen antaa? Ja miten korjaamme ne va-
luviat, jotka ovat ilmenneet Suomen kuudentoista vuoden kestotestissi?

Tissa tarkoituksessa pyysimme neljaltd presidenttiechdokkaalta ja kol-
melta elinkeinoelimin edustajalta nikemyksen Suomen Eurooppa-po-
lititkan piamdiristd. Artikkelia pyydettiin my6s perussuomalaisten eh-
dokkaalta Timo Soinilta, joka kuitenkin kieltiytyi.

Uskon ja tiedin, ettd nimi kirjoitukset vievit Eurooppa-keskustelua
suuntaan, jossa emme vain synkeisti kiroa vaikeuksia vaan puhumme
taas mahdollisuuksista ja tavoitteista. Ne hyodyt, jotka aikanaan saavu-
tettiin Euroopan sisimarkkinoiden synnyttyi, eivit olleet ainutkertaisia
tai viimeisii. Esimerkiksi Euroopan digitaalisten sisimarkkinoiden luo-
minen on projekti, joka toteutuessaan toisi pitkii ja merkittavia kasvua.

Esitan kirjoittajille limpimait kiitokseni niistd puheenvuoroista ja toi-
votan kaikille tasapuolisesti onnea vaalikampanjaan.

Helsingissd 20.11. 2011

Matti Apunen
Johtaja
Eva
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Perustietoa Euroopan unionista
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EU:lla on 27 jasenvaltiota ja 23 virallista kielté.

Kaikki EU:n jasenvaltiot kuuluvat Euroopan talous- ja rahaliittoon,
mutta vain 17 jasenmaalla on kiytossd yhteinen valuutta euro (€).

Schengen-alueeseen kuuluu 22 EU:n jisenmaata sekd Islanti, Norja
ja Sveitsi, jotka eivit ole EU-maita.

Suomi liittyi EU:hun vuonna 1995.

Vuonna 2011 EU:n ehdokasmaita ovat Kroatia, Islanti, Entinen Ju-
goslavian tasavalta Makedonia, Montenegro ja Turkki ja mahdollisia
ehdokasmaita Albania, Bosnia ja Hertsegovina, Kosovo (YK:n turval-
lisuusneuvoston péaédtoslauselman 1244 mukaisesti) ja Serbia.

Euroopan unionilla on seitsemé&n virallista toimielintd: Eurooppa-
neuvosto, Euroopan komissio, Euroopan unionin neuvosto eli minis-
terineuvosto, Euroopan parlamentti, Euroopan unionin tuomioistuin,
tilintarkastustuomioistuin ja Euroopan keskuspankki.

Virallisia toimielimié tukee viisi muuta elintid: Euroopan talous- ja
sosiaalikomitea seké alueiden komitea, jotka ovat neuvoa-antavia toi-
mielimié, sekd Euroopan investointipankki, oikeusasiamies ja tieto-
suojavaltuutettu.

Euroopan parlamentissa on 736 jasentéd. Parlamentissa on 13 suoma-
laisjasenté. Jasenet valitaan viiden vuoden vélein suorilla vaaleilla.

Komissio koostuu 27 jasenestd eli komissaarista, joita on yksi jokai-
sesta jasenvaltiosta.

Vuonna 2011 Euroopan unionin talousarvio on noin 141,9 miljardia
euroa (Euroopan komissio). Suomen valtion talousarvio vuodelle 2011
on noin 51,3 miljardia euroa (Valtiovarainministerio).

Suurin yksittdinen osuus EU:n budjetista, 64,5 miljardia (45 %) kay-
tetddn vuonna 2011 kasvua ja tyollisyyttd edistdvadn koheesioon ja
kilpailukykyyn. Luonnonvaroihin suunnataan 58,7 miljardia (41 %),
josta suurin osa maatalousmenoihin, suoriin maataloustukiin ja maa-
seudun kehittdmiseen. (Euroopan komissio; Eurooppatiedotus)

8,2 miljardia (5,8 %) EU:n vuoden 2011 budjetista kdytetddn hallinto-
kuluihin (Euroopan komissio). Pelkédstddn Euroopan komissiossa on
noin 38 000 tyontekijdd (Euroopan unionin portaali).

EU:n kolme tarkeintd tulonlédhdettsd ovat (1) prosenttiosuus (0,73 %)
jokaisen jasenmaan bruttokansantuotteesta, milld rahoitetaan kak-
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si kolmasosaa EU:n talousarviosta, (2) perinteiset omat varat, jotka
ovat pddasiassa EU:n ulkopuolelta tuotavista tavaroista kerdttdvia
tullimaksuja ja (3) prosenttiosuus kunkin EU-maan arvonlisdverolla
kerddmistd tuloista.

EU:ssa asuu noin 502,5 miljoonaa ihmistd, mikd on noin 7 % maail-
man viestostd (Euroopan unionin portaali).

EU:n bruttokansantuote oli noin 12 268 miljardia euroa vuonna 2010.
(Euroopan unionin portaali)

EU:n ja muiden maiden vélinen kauppa muodosti noin 16,8 % koko
maailmankaupasta vuonna 2010. EU:n vienti oli maailman suurinta
(16,2 %) ja tuonti toiseksi suurinta (17,3 %). EU my0os vastaanotti eni-
ten suoria ulkomaisia investointeja maailmassa vuonna 2010, 218,7
miljardia euroa. (Euroopan komissio)

Léhteet:

Euroopan komissio, ec.europa.eu

Euroopan unionin portaali, europa.eu

Eurooppatiedotus, eurooppatiedotus.fi

Eurostat, epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home
Valtiovarainministerio, vm.fi



Eurooppalainen uskonpuhdistus

Jorma Ollila — Veli Sundbick — Sakari Tamminen

Suomalaisten ja EU:n suhde on kuin pitkissi avioliitossa. Liiton tuoma
turvallisuus ja vakaus otetaan vastaan tyytyviisini ja toisen osapuolen ta-
voille ja kummallisuuksille — byrokratialle, suurieleiselle politikoinnille,
tehottomuudelle — naureskellaan huvittuneina. Joskus drsyynnytian sy-
vemmin, mutta vakauden siunaus lopulta tasoittaa kiivastuneen mielen.
Viimeisen vuoden aikana skeptisyys on kuitenkin vallannut alaa.
Suomalaiseen Eurooppa-keskusteluun on tullut epailyksid siitd, kanta-
vatko suomalaiset muidenkin kuormaa. EU-kriitikot julistavat, etti Eu-

rooppaa ohjaavat muut ja suomalaiset ovat statiste-
|

Suomalaiseen Eurooppa-
keskusteluun on tullut

ja Euroopan suuressa niytelmissa.
Keskustelussa korostuu eurooppalainen moraa-

epéilyksi siitd, kanta- likato. Moraalikato tarkoittaa yhteisvastuullisuu-
vatko suomalaiset mui- den viidrinkayttod ja karkeimmillaan se voi mer-
denkin kuormaa. kitd tilastojen vdidrentimistd omaksi eduksi, kuten

on nihty.

Toisin sanoen suomalaisia jiytdi epioikeudenmukaisuuden tunne —
tunne siitd, ettd osa eurooppalaisten vankkurien vetdjistid fuskaa ja jittad
vastuun muille. Euroalueen finanssikriisin syventyessi timin ajan tyypil-
linen, euroskeptinen kysymys kuuluu: "Ovatko ne vieldkiin tosissaan?”

Samalla on kasvanut epiilys, ettd merkittdvit asiat valmistellaan sulje-
tuissa kabineteissa, kitketyiltd asialistoilta. Saksan ja Ranskan valta-akse-
lin vahvistuminen on alleviivannut niitid epiilyksii.

Ja silti, kun EVAn arvo- ja asennetutkimus tiedusteli viime talve-
na suomalaisten suhtautumista EU-jisenyyteen ja yhteisvaluutta euroon,
siind oli havaittavissa vain vahiisia siirtymii.

EU-myo0nteisyyden kasvu on arvo- ja asennetutkimuksen mukaan
pysahtynyt. EU-jdsenyyden ehdottomat tai suhteelliset hyddyt (“suh-

taudun myonteisesti tai neutraalisti”) niki vuonna
- ]

Suomalaisten euroop-

palainen identiteetti on
edelleen vahva. kaksi vuotta aikaisemmin timi luku oli 40 %.

2009 vastaajista 73 %, viime talvena 69 %. Vain
37 % vastanneista oli selkeisti EU:n kannalla, kun

Suurimmillaan se oli vuonna 1999 (44 %).
Jdsenyys EU:ssa sekd Euroopan talous- ja rahaliitossa ymmairretdin
osaksi eurooppalaista kokonaispakettia. Suomalaisten eurooppalainen
identiteetti on edelleen vahva.



Talvella 2011 suomalaisilta kysyttiin: “Tunnen itseni nykyisin paitsi
suomalaiseksi yhi selvemmin my6s eurooppalaiseksi”. Taysin tai jok-
seenkin samaa mieltid viitteen kanssa oli 46 % vastaajista ja tdysin tai
muutosta 1990-luvun alun jilkeen.

Vastausten takana on varmasti yhteisvaluutan ja helppojen rajanyli-
tysten tuomia mukavuushydtyji, mutta myds kisitys tai aavistus EU-
projektin tuomasta vakaudesta ja henkisesti integraatiosta. Suomalaiset
haluavat olla osa eurooppalaista yhteisoa.

Miksi Euroopassa kannattaa yhé olla

Keskustelu Suomen EU-jisenyydestd esitetidn usein vastakkainasettelu-
na tai valintana, jossa valittavina ovat kansallinen etu ja yhteison etu
— byrokraattisen, itseidn kannattelevan apparaatin itsekkyys. Tosiasiassa
niitd etuja ei voi irrottaa toisistaan. EU:n menestyminen vaikuttaa kes-
keiselld tavalla Suomen menestykseen.

EU-jisenyyden kauaskantoisimmat edut ovat monessa suhteessa ai-
neettomia, ja niiden merkitysti on helppo aliarvioida, koska ne otetaan
nopeasti itsestadnselvyyksini. Suomi on turvallisempi. Suomi on vakaampi.
Suomen kansainvilinen asema on selkedmpi. EU:n ansiosta maailma on ennus-
tettavampi.

Kuten useaan otteeseen on korostettu, EU on
S

EU on perimmiltan rau perimmiltidn rauhanprojekti, ja timin projektin

hanprojekti, ja timén tuloksellisuutta on vaikea kiistda.
projektin tuloksellisuut- Suomen nikdkulmasta EU antaa suojaa myo0s
ta on vaikea kiistaa. kauppasotien varalta. Se suojaa meitd konkreetti-

sesti taistelussa jirjestiytynyttd rikollisuutta vas-
taan. Teoriassa se antaa meille paremmat neuvotteluasemat idin talous-
jdttejd vastaan.

Suomi ei ole menestynyt Eurooppa-projektissa lainkaan huonosti.
Hyvilld syylld voidaan sanoa, etti Suomen vaikutusvalta eurooppalaises-
sa yhteisossd on ollut suurempi kuin maan koko sellaisenaan edellyttiisi.
Tiamai vaikutusvalta ei ole kuitenkaan itsestdidn selvii; se edellyttii, ettd
Suomi pitdd huolta taloudestaan, on politiikassaan asiallinen, faktapoh-
jainen ja uskottava. Niiden tuloksena syntyy se poliittinen paidoma, jota
Suomi on kartuttanut kuudentoista jisenyysvuotensa aikana.

Elinkeinoelimin nikokulmasta EU:n keskeinen lisiarvo liittyy en-
nustettavuuteen.

Paremman ennustettavuuden merkitystd ei voi ylikorostaa maailmas-
sa, jossa syklien vili tihenee ja jossa uusia epavarmuustekijoitd ilmaantuu
jatkuvasti. Ennustettavuus menee monien muiden suhteellisten hyotyjen
edelle. Se siitelee mm. sitd miten yritys on valmis investoimaan. Epavar-
massa tai epavakaassa tilassa investointikynnys kasvaa olennaisesti. Suu-
remman epavarmuuden tilassa on helppoa ja inhimillistd valita helpompi
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vaihtoehto, siis jattdd investointi tekemittd — oli se sinidnsid miten tarpeel-
linen tahansa.

EU:n kautta monet aiemmat epivarmuustekijit ovat muuttuneet.
Itdisen Euroopan integraatio muuhun Eurooppaan on asia, jonka otam-
me nykyisin jo ldhes itsestdidn selvini. Vanhan itiblokin maat ovat aina
olleet Suomelle liheisii, mutta eurooppalainen integraatio on tuonut ne
ratkaisevasti lihemmiksi.

Integraatio on pienentinyt uusiin jisenmaihin liittyvai poliittista ris-
riin kuuluvissa maissa yritykset voivat kohtuudella odottaa merkittivasti

parempaa piitoksenteon ennustettavuutta. EU:n
-

Elinkeinoeliman nike- ulkopuolisissa maissa riskit dkkiniisille tulli-, lupa-

kulmasta EU:n kes- ja valuuttaratkaisuille ovat paljon suuremmat. Esi-
keinen lisaarvo liittyy merkiksi Valko-Venijille ei ole syntynyt saman-
ennustettavuuteen. laista alihankinnan ekosysteemid kuin muihin

[ti-Euroopan maihin.
Unioniin liittymisen yhteydessd uskottiin EU:n tuovan lisdarvoa Ve-

Henkisesti ja kulttuurisesti EU-jdsenyys on kirkastanut kisitystd
Suomesta. Ennen EU-jisenyyttd Suomea ei yleensi tarkasteltu omana
itsendin vaan aina suhteessa naapurimaahansa, Neuvostoliittoon ja Ve-
tunteikkaasti ja pelonsekaisesti. T4td suhdetta karakterisoi hyvin se, etti
ulkomaiset elokuvantekijéiden ryhmit saapuivat Suomeen silloin kun
haluttiin 16ytid mahdollisimman paljon Moskovaa muistuttava ymparis-
to, jossa oli kuitenkin linsimainen infrastruktuuri.

Suomella on ollut poikkeuksellinen maine maana, joka on ymmir-
tanyt, kiyttinyt ja edistinyt korkeaa teknologiaa. Tihin maineeseen ja
Suomen hi-tech-korkeasuhdanteeseen on kolme piiasiallista syyti. Suo-
mi paikkasi menetetyn Neuvostoliiton-kaupan jittimid aukkoa, mutta
samalla se kuului kahden laajemman ilmién hy6tyjiin. Toinen niistd on
globalisaatio, toinen Euroopan integraatio.

Jdsenyyden my6td Suomesta tuli kansainvilisempi, uskalsimme pa-
remmin olla kansainvilisid. Jasenyys el johtanut suomalaisten ominais-

piirteiden hiviimiseen, seurauksena ei ollut hidas
- ]

L . liukeneminen “euromdsséon”,  plirteettdmiin
Unionin jasenyys on li-

sannyt terveelld tavalla kansamvayseen kulttuurur-l. Tieteessd ja taiteessa
suomalaisten itsetun- olemme aiempaa vahvempia.
toa ja itsevarmuutta. Suomen kansainvilisen aseman kirkastuminen

EU-jisenyyden kautta ei tullut kuitenkaan itses-
tadn. Se oli vuosikymmenii harjoitetun johdonmukaisen ja miiritietoi-
sen integraatiopolitiikan tulos.
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On myo6s huomattava, ettd poliittisen eliitin ja tiedotusvilineitten
kiymi keskustelu unionista on kielteisempdi kuin eurooppalaiseen in-
tegraatioon kasvaneiden sukupolvien todellisuus. Nuoret ikiluokat ovat
oppineet hyddyntimiin tiysimiiriisesti Euroopan tarjoamia mahdolli-
tamaan, kun laivat ldhtevit, vaan hakevat aktiivisesti osansa Euroopan
talouden ja kulttuurin tarjoamista mahdollisuuksista.

Siis: Unionin jisenyys on lisinnyt terveelld tavalla suomalaisten itse-
tuntoa ja itsevarmuutta. Nyt katsomme itseniisesti omia vahvuuksiamme.

Euroopan seuraava mahdollisuus: DSM

EU-projekti ei ole tietenkiin valmis. Euroopan unioni ei ole vield kun-
nolla toimiva sisamarkkina. Erityisesti energian ja palveluiden alalla
avoimia kysymyksid on paljon.

Eurooppaan sisiltyy edelleen valtavia mahdollisuuksia. Ne eivit ole
uskonvaraisia poliittisia kysymyksii, vaan konkreettisia rakennusprojek-

Digitaalinen Eurooppa on ensiluokkainen esi-
_

Digitaalinen Eurooppa merkki Eurooppa-projektin hyddyntaimittomista

on ensiluokkainen esi- mahdollisuuksista.

merkki Eurooppa-pro- Emme ole saaneet aikaiseksi yhteniistd digitaa-
jektin hyddyntadmatto- lista Eurooppaa, mantereenlaajuista [T-yhteenso-
mista mahdollisuuksista. pivuutta. Ranskalaiset ovat rakentaneet omaa alus-

taansa, saksalaiset omaansa ja suomalaiset omaansa.
Tiamin yhteensopivuuden rakentaminen on kallista, mutta jittildismii-
nen on myos se hinta, joka maksetaan timian harmonian puuttumisesta.
Tilanne on hyvin verrattavissa 9o-luvun alun tilanteeseen, jolloin raken-
nettiin Euroopan sisimarkkinoita.

Riippumattoman, integraatiopolititkkaa tutkivan European Policy
Centre -think tankin tutkimuksen' mukaan ei-digitaalinen Eurooppa
maksaa 1 000 euroa jokaista EU-kansalaista kohden tai yhteenlasket-
tuna noin 500 miljardia euroa. Digitaaliset sisaimarkkinat (digital single

market, DSM) voisivat kithdyttia BKT:n kasvua

-]
neljilld prosenttiyksikolld, jos digitaalisten sisi-

Digitaaliset sisamarkki-

nat voisivat Kiihdyttia markkinoiden kehitystd vauhditettaisiin voimak-

BKT:n kasvua neljilld kaasti vuoteen 2020. Toisin sanoen DSM:1I4 olisi
prosenttiyksikolla. toteutuessaan sama vaikutus kuin vuoden 1992 si-
saimarkkinaohjelmalla.

Digitaaliset sisimarkkinat tarkoittavat online-markkinapaikkaa, jo-
hon kansalaiset voivat luottaa. Se takaa lipinikyvyyden, kyberturval-
lisuuden ja antaa suojan petoksia ja huijauksia vastaan. Se antaa suojan
identiteettivarkauksia vastaan ja puolustaa kuluttajan oikeuksia. Se luo

! Creating a Digital Single Market — From vision to action. Raportti, European Policy Centre, 16.7. 2010.
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bisnesympiriston, joka on otollinen yli rajojen tapahtuvalle taloudellisil-
le aktiviteeteille. Se edistdd innovaatioita.

Jotta digitaaliset sisaimarkkinat saadaan luotua, tarvitaan konkreet-
tinen aikataulu, samalla tavalla kuin vuonna 1992. Tehtavi on mittava,
mutta ei sen mahdottomampi kuin 199o-luvun sisimarkkinaprojekti.

EPC:n laatima digitaalisten sisimarkkinoiden muistilista antaa kuvan
tehtivin luonteesta.

Sen mukaan tarvitsemme EU-laajuiset standardit e-maksuille, elekt-
roniselle allekirjoitukselle ja tunnistamiselle seki e-sopimuksille. Tarvit-
semme tehokkaamman Euroopan-laajuisen lihestymistavan verotukseen,
helppokiyttdisen ALV-rekisterdinnin ja harmonisoidun veropohjan.
talisoiduille markkinoille (tekijinoikeudet).

Meidin tarvitsee avata julkisen sektorin hallinnoimaa dataa, jotta sitd
voidaan kiyttdi vapaammin innovaatioiden sekd tuote- ja palvelukehi-
tyksen tukena. Tarvitsemme paremmat koodausstandardit.

EU:n informaatio- ja viestintiteknologiaa koskevan siitelyn pidasial-
linen tarkoitus pitdi olla kannustaa yrityksii investoimaan, jotta ne loisi-
vat riittivin ja vilttimittdmin pohjan digitaalisille sisimarkkinoille.

Tarvitsemme Euroopan laajuisen, nettirikollisuuden vastaisen ohjel-
man ja sitd tukevan lainsiidinnén. Tarvitsemme markkinatutkimusta,
jossa selvitetdan merkittdvimmait esteet rajojen yli tapahtuville suurille
hankinnoille. Tarvitsemme harmonisoidut kuluttajaoikeudet, jotka voi-
daan ottaa kiyttoon kaikkialla Euroopassa. Tarvitsemme siadokset, joi-
den nojalla yritykset velvoitetaan olemaan verkkomaailmassa lipiniky-
vii ja sahkoisesti tavoitettavissa.

Tarvitsemme yhden selkedsti miiritellyn luukun, johon kuluttajat
voivat ottaa yhteyttd kaikkialta EU:n alueelta. Silld pitdd olla valtaa tut-
kia ja sanktioida loukkauksia, jotka kohdistuvat kuluttajien oikeuksiin.

On helppo yhtyi EPC:n nikemykseen, ettd digitaalisista sisimarkki-
noista tulisi tehda Barroson kakkoskomission avainprojekti. Toteutues-
saan hanke on kaupan ja pitkidaikaisen kasvun moottori, joita Eurooppa
nyt kipeisti tarvitsee.

Toinen konkreettinen nikdala liittyy ilykkidisiin energiansiirtoverk-
kothin (smart grids).

Alykkiilli siirtoverkolla tarkoitetaan teknologiaa, joka perustuu tie-
tokonepohjaiseen, kaksisuuntaiseen ja kauko-ohjattuun verkonhallin-

taan ja automaatioon. Niilld voidaan merkittivisti

O
parantaa sihkdverkkojen ja loppukiyttijien ener-

Alykkaiden verkkojen . . .
rakentaminen on val- giatehokkuutta. Samalla tavalla kuin ilypuhelin
tava projekti, joka on tarkoittaa puhelimeen integroitua tietokonetta,

kuitenkin mahdollinen dlyverkko tarkoittaa sihkonsiirtoverkon tietoko-

unionin hankkeena neistamista.
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Verkkoon kytkettyjen laitteiden sensorit kerdiavit tietoa sahkonkulu-
tuksesta, jinnitteestd ja mahdollisista vioista, ja kommunikoivat verkon
paakiyttdjan keskuslaitteen kanssa. Automaatioteknologia saitia ja kont-
rolloi miljoonia yksittiisid laitteita ja optimoi niiden virrankulutusta.

Pohjanmerelli tuulee ja Vilimerelld paistaa, mutta timi energiareser-
vi saadaan paremmin vastaamaan eurooppalaista kysyntii. Alykkiiden
verkkojen rakentaminen on valtava projekti, joka on kuitenkin mahdol-
linen unionin hankkeena ja merkittivisti epatodennikdisempi muiden
kahdenkeskisten rakenteitten kautta. Alyverkko on valtava mahdollisuus,
mutta sekin edellyttii, etti EU ottaa voimakkaan etunojan ja tekee verk-
koratkaisujen vaatimat mittavat periaatteelliset paitokset.

Paremmaksi tuunattu EU

Euroopan unionissa on valuvikoja, mutta ne ihanteet, joiden varaan Eu-
roopan integraatioprojekti aikanaan pystytettiin, eivit ole kadonneet mi-
hinkiin. Miti siis EU:n pitdisi tehdd paremmin toimiakseen paremmin?
Mistd aloitamme Eurooppa-polititkan uskonpuhdistuksen?

Kuten aikanaan Euroopan kirkon uskonpuhdistuksessa, aatteellinen
reformi ei tarkoita vain sisdistd vakuuttelua ja todistelua. Uskonpuhdistus
tarkoitti ja tarkoittaa eettistd itsetutkiskelua, valtarakenteitten kriittistd
tarkastelua, harhautuneiden kiytintojen oikaisemista sekid palatsijuonit-

telun ja etupiirien hajottamista.
-]

Olennaisinta on palaut- Olennaisinta on palauttaa EU:n kiytintoihin

taa EU:n kéytintoihin sisdinen kuri ja palata noudattamaan jo sovittuja
sisdinen kuri ja palata sddntGja.

noudattamaan jo sovit- Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan rooli ja
tuja saantoja. parlamentin rooli ovat kasvaneet. Samalla komis-

sion poliittinen painoarvo on laimentunut. Ko-
mission roolia paitosten valmistelijana on vahvennettava tai palautettava
komissiolle sitd roolia, joka silld on ollut. EU:n piitdksentekoon ei saa
muodostua kahta kerrosta tai vallan sisdpiirid. Komission on katsottava
tasapuolisesti koko Euroopan etua.

Mutta samalla komission on siivottava omat nurkkansa. EU tarvitsee
on tallella. EU voisi aloittaa omasta toiminnastaan periaatteella enemmdn
vihemmadlld. Direktiivien ylenmiiriinen paljous syé EU:n piitoksenteko-
jarjestelmin poliittista suosiota ja luo karikatyyrimiistd kuvaa byrokraat-
tisesta Bysantista.

Taloushallinnon koordinaatiota on vahvistettava. Komission puheen-
johtajan rinnalla on vilttimitonti olla laajennetuin valtuuksin toimiva ta-
louskomissaari, jolle on taattava itsendisyys komission tyoistunnoissa (kol-
legiossa). Lokakuussa tehty ratkaisu, jolla talouskomissaari Olli Rehnin
asemaa vahvistettiin komission varapuheenjohtajaksi, oli tismilleen oi-

kean suuntainen.
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Talouspoliittisen kurinpalautuksen osana on hyviksyttivi sanktiot
talouspolititkan rikkomuksista. Komissio ja Olli Rehn esittivit jo puo-
litoista vuotta sitten sanktioinnin laajentamista, ja timi kiddenviinto
niyttdd hitaasti kdidntyvin Rehnin edustaman kannan eduksi. Talous-
ja finanssipaketin osana tini syksyni hyviksytty sanktioiden kiyttd on
erittdin merkittavi askel. Sitd voi kutsua jopa lipimurroksi, kun muistaa
miten ankarasti varsinkin suurimmat jisenmaat ovat sanktioita aiemmin
vastustaneet.

EU:n suuri lisdarvo — ennustettavuus — paranisi vield olennaisesti, jos
unionin talouspoliittinen koordinaatio lujittuisi. Timanhetkisessi poliit-

tisessa ilmastossa puhdaspiirteinen federalismi on
-

s epasuosittu ajatus eikd sellaisenaan oikea poliitti-
EU:n suuri lisaarvo —

ennustettavuus - pa- nen maali. Siitd huolimatta unionin olisi kuljet-
ranisi viela olennaisesti, tava kohti titviimpai taloudellista koordinaatiota.
jos unionin talouspo- Koordinaatiota rakennettaessa on kuitenkin
liittinen koorldi""tatat'iq syytd muistaa, etti Suomi ei saa tehtyjen talous-
ujittuisi.

poliittisten toimien summana ajautua “vahingossa”
federaatioon. Toisin sanoen koordinaatioratkaisu-
jen sarja ei saa johtaa sithen, ettd erdini aamuna huomaamme federaation
tehtykdin.

Oikea talouspoliittinen koordinaatio tarkoittaa konkreettisuutta ja
avolmuutta, sen avaamista, miti taloudellinen koordinatio on. Veropoh-
jan pitidisi olla yhteinen, mutta veroasteet voivat olla maakohtaisesti yk-
silollisia. Koordinaatio voisi verotuksen tapauksessa tarkoittaa sitd, ettd
veroasteiden vaihteluvili ei ole tiysin vapaata tai rajatonta, vaan sille on
miiritelty yhteinen vaihteluvili.

Ulkosuhteissa Euroopalta puuttuu johdonmukaisesti ja vahvasti joh-
dettu Eurooppa-konsepti.

Esimerkiksi suhteissa Kiinaan sellainen konsepti olisi ensiarvoisen
tarked, ja Euroopan yhteniisen dinen puute koetaan Kiinassa erittdin
himmentiviksi. Kiinalaiset ovat kaivanneet Euroopan suuntaan “yhden
luukun periaatetta”, selkeimpii ja yhtendisempdi polititkkaa. Kiinalais-

ten suhtautuminen Euroopan dinen heikkouteen
- ]

Ulkosuhteissa Eu-
roopalta puuttuu

nikyy siini, ettd virallisissa puheenvuoroissa Eu-
rooppa on hitaasti kutistumassa reunamerkinniksi.

johdonmukaisesti Savy on uusi, mutta siti on mahdotonta olla no-
ja vahvasti johdettu teeraamatta. Kiinalaisissa puheenvuoroissa analy-
Eurooppa-konsepti. soidaan usein laveasti Yhdysvaltain polititkan etu-

jaja haittoja, mutta sitd seuraava Eurooppa-osio on

hyvin lyhyt tai pahimmassa tapauksessa se jiid kokonaan viliin.
Kiinan Kiina-konsepti sen sijaan ei ole episelvd. Kun Kiinan kes-
kushallinto miirii konepajateollisuutta pudottamaan tuotantoa kolman-
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Kiinan paaministeri Wen Jinbao kritisoi syyskuussa Euroopan talous-
kriisin hidasta hoitoa ja ilmaisi, ettd Kiinan kiinnostus sijoittaa Euroopan

velkakirjoihin riippuu Euroopan kyvysta jirjestdd
-

. asiansa kuntoon. Hin varoitti Eurooppaa toivo-
Kun arvioidaan Suomen

Eurooppa-politiikan masta ithmepelastusta Kiinasta ja vaati, ettd kehit-
tavoitteita teollisuuden tyneiden maiden tulee ottaa vastuu talouspolitii-
nékodkulmasta, ydinky- kastaan ja julkisesta velastaan.

symys on eurooppalai- Kun arvioidaan Suomen Eurooppa-polititkan

nen kilpailukyky. tavoitteita teollisuuden nikokulmasta, ydinky-

symys on eurooppalainen kilpailukyky. On ensi-
arvoisen tirkedd, ettd kilpailukykykysymykset ohjaisivat voimakkaasti

sdisestd sddntelystd tai digitaalisista sisaimarkkinoista.

EU olemme me

Suomalaiset ovat toimissaan kiaytinnollisid, joskus jopa usein yltioprag-
maattisia. Olemme pitineet titd alleviivattua maalaisjirkisyyttd kansalli-
sena hyveenimme. EU on Suomelle pragmaattinen projekti, jonka ihan-
teelliset ulottuvuudet jadvit helposti etaisiksi.

Muut ovat korostaneet EU:n ihanteellisia mah-
B

EU on Suomelle prag-
maattinen projekti, jon-

dollisuuksia, mutta timin idealismin varjossa hoi-
taneet velvollisuuksiaan huolimattomasti tai teh-

ka ihanteelliset ulottu- neet suoranaista vilppia.
vuudet jadvat helposti Suomalaisten olisi tarkasteltava omaa suhtautu-
etaisiksi. mistaan unioniin ja sen tavoitteisiin, revisioitava

oma asenteensa. Meidin pitdisi valikoida tarkem-
samme, ja vastaavasti valikoida ne kysymykset, joissa voimme olla vil-
jemmin filosofisia, idealistisia tai kuten eteldisessi Euroopassa sanotaan,
bR : et
solidaarisia”.

Ennen kaikkea: EU ei ole joku muu, EU olemme me.

Artikkeli perustuu tekijoiden kaymddn round table -keskusteluun Espoossa 26. syyskuu-
ta 2011. Keskustelun kirjasi Matti Apunen.
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Euroopan on korjattava kivijalkansa

Sauli Niinisto

Suomen Eurooppa-suuntautumisella on pitkd historia. Se on nihtivi
taustana nyt vellovalle Eurooppa-keskustelulle. Menemitti ajassa taakse-

piin kovin kauas, lihden liikkeelle niistd vaiheis-
N

ta, jolloin integraatio alkoi toden teolla hahmottua
Suomen Eurooppa-

suuntautumisen pitka mielessimme. S _
historia on nahtivi Nien taustalla kaksi vaikuttimien valtavirtaa.

taustana vellovalle Eu- Ensimmiinen on pitkdaikainen ideologinen tai

rooppa-keskustelulle. periaatteellinen asenne. Sen ajattelun motiivina oli

eurooppalaistuminen, kuuluminen linteen. My&s
1970-luvun EEC-sopimus haluttiin ymmartii askeleeksi tihin suuntaan,
vaikka se olikin luonteeltaan kauppapolitiitkka.

Toinen ponne eurooppalaisuuteen oli pragmaattinen. Siini pairoolis-
sa olivat suomalaisen yhteiskunnan murros, talous ja ahdingosta pelastu-
minen. Taustaa tahin l6ytyy 1980-luvulta, jolloin Neuvostoliiton-kauppa
alkoi tyrehtyi luottolimiittien tiyttyessd. Samaan aikaan valuuttamark-
kinoitten liberalisointi tuotti maahan runsaasti rahaa, jolloin kaupan “ys-
kiminen” ei vilittomisti nikynyt kansantalouden tasolla.

Heti 1990-luvun alussa niiden toisistaan riippumattomien ilmididen
vaikutukset kumuloituivat. Neuvostoliiton-kauppa tyrehtyi liki koko-
naan, ja ulkomaista velkaa oli otettu enemmin kuin jaksettiin kantaa.
Tyollistavin ja yrityksille edullisen Neuvostoliitto-kaupan menetys mer-
kitsi konkurssiaaltoa ja tydttomyytti, jota oli vaikea kompensoida aidosti
kilpailtujen markkinoiden aloilla. Valuuttabuumi puolestaan laukesi de-
valvaatioon ja kellutukseen. Niistd seurasi jilleen konkursseja, nyt myos
yksityistalouksien vararikkoja, ja jattimiinen tyottomyys.

Vuosikymmenen puolivilin vaiheilla olimme nopeasti velkaantunut
talous, jonka julkisen sektorin vaje oli lihelld nykyisid Kreikan lukuja.
Suomi oli maa, jossa vallitsi massatyottomyys ja jonka valuutta oli osoit-
tautunut heikoksi kestimiin markkinapaineita.

Poliittisella kentilld yhdentymisajatuksen esitti puoluejohtajista en-
simmaisend kokoomuksen Ilkka Suominen, jota ennen asiaa oli vilayt-
tinyt myos mm. sosiaalidemokraattien Paavo Lipponen. Myos RKP oli
niissd asioissa varhain litkkeelld. Niitd kisityksid varmasti aluksi vieras-
tettiin, mutta jo muutamaa vuotta mychemmin integraatioprosessi eteni
ylldttavinkin nopeasti.
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Edellid olevan haluan tuoda esiin siksi, ettd jo unionielimiin tottu-
neena ja niissd muuttuneissa olosuhteissakin pitdisimme mielessimme ne
vaikeudet, joihin yksin ollessamme ajauduimme.

Tiamin piitteeksi on kuitenkin selvisti todettava, ettd Suomen tur-
vallisuuspoliittisen aseman vahvistaminen oli tutkitusti keskeinen ii-
nestyskayttiytymistd ohjannut tekiji syksylld 1994, kun asiaa kysyttiin
niiltd, jotka kannattivat jasenyyttd kansaniinestyksessd. Se viittaa sithen,
ettd ideologiset syyt olivat sittenkin painavampia.

Tiekartta Eurooppaan

EU-polititkkamme perusta luotiin jisenyytemme alkuvuosina. Sen kul-
makivini ovat olleet

1) yhteisollisyyden korostaminen

2) tehokkaan ja toimintakykyisen unionin kehittiminen

3) aloitteellisuus ja aktiivisuus

4) ongelmien ratkaisu, ei atheuttaminen

5) kaikkiin integraation osa-alueisiin osallistuminen.

Tiltd tilanne niyttid edelleen.

EU-jisenyys johti Suomen kansainvilisen aseman vahvistumiseen, ja
olemme sen jilkeen saavuttaneet vakiintuneen roolin, joka on epiile-
mitti kokoamme vahvempi. Tihidn on vaikuttanut yhtiiltd suomalaisten
kyky huolehtia oman maansa asioista; Suomi on monissa mittauksissa

EU:n kirkijoukkoon sjjoittuva maa. Toisaalta joh-
-

Johdonmukainen EU- donmukainen EU-polititkkamme on tuonut meil-

politiikkamme on tuonut le enemmin ystivid ja vaikutusvaltaa kuin vihol-
meille enemman ystévii lisia ja pddnvaivaa. Niin siis ainakin tihin saakka.
ja vaikutusvaltaa kuin Historian kokemukset ja maantieteellinen ase-
vihollisia ja paanvaivaa. ma eivit kuitenkaan enid niyttele yhtid keskeistd

roolia suomalaisten EU-ajattelussa. Tutkimusten
mukaan suomalaiset pitivit jisenyyttimme tirkeinid, mutta suhtautuvat
kriittisesti EU:n epikohtiin. Sitd on helppo ymmirtii.

Kuudentoista vuoden aikana maailma on muuttunut. Globaali muu-
tos — uusi maailmanjirjestys — on yllattinyt koko lintisen maailman ja se
on asettanut haasteita erityisesti Euroopalle. Samanaikaisesti unioni on
sekid laajentunut ettd tiivistynyt.

Talous hallitsi unionin keskusteluja 1990-luvun loppupuolen. Tami
johtui tietysti euron rakentamisesta, joka nostatti yleisen vakauden vaa-
timuksen ohjenuoraksi koko unionissa. Esimerkiksi Ruotsi ei lihtenyt
euroon, mutta se naki paljon vaivaa todistaakseen, ettd se tayttaisi vakau-
den vaatimukset.

Vuosituhannen vaihteessa ei ollut vaikeaa aistia, etta valtiovarainmi-
nisterien ja -ministerididen sekd Ecofin-neuvoston vaikutusvallan kasvu
heritti kriittistd keskustelua. Kun talous niytti asettuvan kohdalleen, po-
lititkan painopiste muuttui laajentumisen, yhteistyon syventimisen ja ul-
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kosuhteiden suuntaan. Kuvaavaa oli kidenviintd yleisten asioitten neu-
vostosta — vaihtoehtoinahan olivat Ecofin tai ulkoministerien neuvosto,
joista jilkimmiinen vei voiton. Sittemmin yleisten asioiden neuvosto on
eriytetty. En ollut varmaan ainoa valtiovarainministeri, joka arveli, ettd
nyt meno muuttuu.

Suunnanmuutos tuli nikyvisti esiin. Kulminaatiopiste oli se, kun ko-
mission puheenjohtaja Romano Prodi antoi kuuluisan lausuntonsa va-
kaus- ja kasvusopimuksesta: ”Stupid”. Henki levisi nopeasti, vakausso-
pimus leimattiin numeeriseksi, kiytinnon elimille vieraaksi ja kasvun
jarruksi. Vakaussopimuksen vartijoita nimiteltiin kamreereiksi.

Kivi tismilleen niin kuin kansainvilinen valuuttarahasto IMF oli va-
roittanut: talouspolitiikan virheet tehdidn hyvini aikoina. Syntyy mieli-
kuva, jota Lissabonin vuoden 2000 kokous hyvin kuvasi. Sielld paitettiin,
ettd Eurooppa on 10 vuoden kuluttua maailman kilpailukykyisin maan-
osa. Tunnelma oli korkealla, ikidin kuin ettid nyt se on tehty!

My®6s vanhat jisenmaat ja niiden viliset suh-
- ]

Talouspolitiikan virheet
tehddén hyvina aikoina.

teet ovat muuttuneet jisenyytemme aikana. Uni-
onin suurimman jisenmaan sisi- ja EU-poliittinen
muutos vaikuttaa kaikkeen. Saksassa suhtautu-
minen unionin ongelmien ratkaisuun rahalla — saksalaisella rahalla — e1
endi saa kansalaisten eikd edes johtavien poliitikkojen tukea. Saksan suh-
de omaan historiaansa ja Euroopan historiaan on muuttunut. Eurooppa-
projekti el endi aja sisipolititkan edelle, historian virheiti ei endd hyvitetd
anteliaalla integraatiopolitiikalla. Osin tastikin syystd Saksa-Ranska -yh-
teistyo ei ole endd samanlaista kuin Kohlin ja Mitterandin aikana. Maat
etsivit toki aina korkeimmallakin tasolla yhteistd linjaa, mutta yha useam-
min se nayttid perustuvan pienimmille yhteiselle nimittdjille. Todellinen

Jdsenmaat ovat myo0s jakaantuneet ryhmiin uudella tavalla. Selkein
jako on euromaiden ja talous- ja rahaliiton ulkopuolella olevien vilil-
li. Unioni jakautuu eteldin ja pohjoiseen, EU-budjetin nettomaksajiin
ja nettosaajiin, uusiin ja vanhoihin ja nykyisin my6s kriisimaihin ja ei-
kriisimaihin. Korkeimman luottoluokituksen A A A-maiden keskuudessa
Suomi, Saksa ja Hollanti ovat erottautuneet muita tiukempana ryhmina,
jolle tirkedd on talouskuri ja saada ylivelkaantuneiden asiat jarjestykseen.

Oppia vanhasta eurosta

Euroopan unioni on kenties historiansa pahimmassa kriisissd. Taustalla
ovat ylivelkaantuminen ja kykenemittomyys pitid kiinni sovituista sadn-
noistd. Velka- ja finanssikriisi peittid kuitenkin alleen vield kauaskan-
toisemmat unionia vaivaavat ’syviongelmat”. Eurooppa ikiintyy kovaa
kilpailukyvysti. Liki kaikissa jasenmaissa kasvua on ostettu velkaa kas-
vattamalla. Tamai tie on nyt kuljettu loppuun.
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Parasta, miti eurolle nyt voi tapahtua, on avoin, analyyttinen ja kriit-
tinenkin keskustelu tulevasta suunnasta. Pahinta on se, ettd tyydymme

vain leimaamaan — myodnteiset puheet leimataan
_

Parasta, mita eurolle
nyt voi tapahtua, on

kiiluvasilmiiseksi federalismiksi ja kriittiset arviot
EU-vastaiseksi populismiksi. Molemmat diripait

avoin, analyyttinen ja tekevit tassd suurta hallaa. Mielikuvaksi jid, ettd
kriittinenkin keskustelu joko olemme valmiita vastaamaan mistd tahansa
tulevasta suunnasta. kunhan porukassa pysytiin tai sitten pyrimme k-

kii kaikesta ulos ja omaan yksindisyyteen.

Tosiasia on, ettd talous- ja rahaliitto on hivuttautunut etdille siiti,
mistd aikanaan sovittiin. Eurosta on tullut tdysin erilainen kokonaisuus
kuin se alun alkaen oli.

Palataan hetkeksi alkuperiiseen. Silloin epiiltiin, vastaavatko kaikki
huutoonsa, ja titd varten haluttiin rakentaa suoja. Se oli kaksiosainen.
Ensiksikin no bailout -siannolla kiellettiin yhteinen vastuu ja toiseksi va-
kaussopimuksella velvoitettiin euromaat hoitamaan taloutensa asianmu-
kaisesti.

Kuvasin jo siti hiipivdd prosessia, jolla vakausvaatimus mititoitiin.
Kreikan ensimmaiinen tukipaketti keviilld 2010 merkitsi sitd, ettd vield
tarkedmpi no bailout -periaate kiytinnossi haudattiin. Tétd edelsi mahti-
pontiseltakin kuulostanut keskustelu euroalueen solidaarisuudesta ja yh-
teisestd vastuusta.

Kaksi keskeistd euron periaatetta on menetetty. Olemme siis tdysin eri
tavalla katetussa poydassi. Siitakin on selvittiva.

Olisiko sitten syytd palata ldhemmis alkupe-
-]

. e raistd euroa? Ensin olisi selvitettiva kasilla oleva
Kaksi keskeista euron

periaatetta on menetet- kriisi. . o o

ty. Olemme siis téysin Moni ekonomisti niayttdi olevan sitd mielta,
eri tavalla katetussa ettd EU lihti tukitoimilla viirdin poytdin. Nor-
poydéssa. maalistthan IMF on johtanut ylivelkaantuneit-

ten maitten pesinselvitystid velallisen ja velkojien
kanssa. Laajentuneessa kriisissd pOytdan tulevat kaatumisvaarassa olevan
velkojapankin kotimaan hallitus, ja tarvittaessa muitakin osapuolia.

IMF:n johdolla toteutettavaan normaalijirjestykseen palaaminen tar-
koittaa ensisijaista vastuuta velalliselle ja velkojille seki toisessa vaihees-
sa oman maansa rahalaitoksia pelastaville kansallisille hallituksille. Siina
vaiheessa myo0s avustettavien pankkien ym. kansallistaminen on mahdol-
lista. TAlld marssijarjestykselld yleiset tukipaketit tulisivat vasta viimeise-
ni hitiapuna.

Nyt on jo jarjestelty Kreikan velkojen korkoja ja maturiteetteja. Seu-
raava vaihe on velkojen piiomien leikkaaminen. Mielestini IMF:n tulisi
johtaa titd prosessia.

Askel oikeaan suuntaan on, ettd Euroopassa on alettu pohtia pankkien
vahvistamista kestimiin tappioita. Erityistd tarvetta sithen on Ranskas-
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sa, Saksassa ja [sossa-Britanniassa, koska niiden pankeilla on suuria riskeja
Eteli-Euroopan markkinoilla. Elleivit omistajat sijoita lisid, hallitusten
on varauduttava vahvistamaan maansa pankkijirjestelmii tarvittaessa
vaikka kansallistamalla.

Tappioitten oikeudenmukaisen kohdentumisen kannalta ongelmaksi
jai, ettd ensimmaisend Kreikalle annettiin se tukipaketti, joka olisi pita-
nyt antaa vasta viimeisena.

Vakaussopimukseen on esitetty hyvid teridstyksid. Paluu vakaussopi-
mukseen toimii, kunhan siti ehdottomasti noudatetaan. Noudattamista
auttaa toinen kurin yllapitdja, luottomarkkinat. Kun ne toimivat nor-
maalisti, korkotaso rankaisee heti huolimattomasta taloudenpidosta tai

luottohanat sulkeutuvat kokonaan ylivelkaantu-
- ]

Euro toimii myds
jatkossa, mutta vain,

valta. Tatd markkinavaikutusta ei tissd kriisissd ol-
lut ajoissa, koska markkinat eivit uskoneet euron

jos sen alkuperdisia pitéivéin periaatteistaan kiinni.
periaatteita tinkimétta Euro toimii my®0s jatkossa, mutta vain, jos sen
noudatetaan. alkuperiisia periaatteita tinkimittd noudatetaan.

Tami nostaa viistamittd esiin kysymyksen luot-
tamuksesta. Kun kaikki periaatteet on kertaalleen rikottu, voiko luotta-
muksen pysyvisti paikata?

Vanhasta kokemuksesta tieddn, etti hyvit ajat tuottavat huoletonta
menoa. Sen jilkii korjataan nytkin. Huonoina aikoina huolellisuus kas-
vaa, ja siitikin nikyy merkkeji. Uusi euron koettelemus tulee siis vasta,
kun talous kohentuu. Siti ennen kiydiin sen verran syvilld, ettd muisti-

kinavoimiinkin. Sithen on nyt tyytyminen.

Euron havittdminen ei ole ratkaisu

Suomessa on kyseenalaistettu koko EU ja erityisesti euroalue. Siksi on
vield kerrattava:

Totta on, ettd Eurooppa on pudonnut kilpailukyvyssi ja etti EU:n
vaikutusvalta on heikentynyt. Mutta on vaikea ymmartii sitd johtopii-
tostd, ettd rikkomalla heikentynyt unioni syntyisi vahvempia sirpaleita.
Eivit EU tai euro ole aiheuttaneet uuden maailmanjirjestyksen tuloa.
Sen vaikutukset olisivat olleet pienille, yksiniisille valtioille vielikin dra-
maattisemmat.

Totta on, ettd olemme nyt taysin erilaisessa eurossa kuin mistd alun
perin sovittiin. Kaikki vakauden periaatteet on tyonnetty syrjiin ja voi

perustellusti epiilld, olisiko ilman niitd aikanaan
- ]

On vaikea ymmartaa
sitd johtopaatosta, ettd

euro syntynytkiian. On oltu aiheellisesti kriittisii,
minikin, mutta tissid nyt olemme ja tistd on eteen-

rikkomalla heikentynyt piin pidstivi. Pitdisiko sitten eurosta luopua?
unioni syntyisi vahvem- Niin, liki koko lintinen maailma on raskaasti
pia sirpaleita. velkaantunut. Yksikiin velka ei haihdu, yksikiin
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pankki el pelastu eiki tartuntavaara poistu, vaikka euro haudattaisiin
kuinka syville. Ylivelkaantumisen aiheuttama kriisi on ja pysyy vaiva-
namme kaikissa tapauksissa.

Kriisi lisdd toivottavasti painetta vastata EU:n syviongelmiin eli
ikdintymiseen, talouskasvuun ja kilpailukykyongelmiin. Rakennemuu-

tosten toteuttaminen on erityisen tirkedd kriisi-
|

G maissa, mutta yhdenkiin EU-maan asiat eivit ole
Kriisi lisaa toivotta-

vasti painetta vastata kunnossa. Ei Suomenkaan. Tissikin on hyddyn-
EU:n syvéaongelmiin eli nettivi vertaispainetta.

ikdéntymiseen, talous- EU on kautta aikojen kerinnyt moitteita sii-
kasvuun ja kilpailukyky- ti, ettd se tuottaa velvoitteita ja vastuita jisenmail-
ongelmiin.

leen. Harvemmin on puhuttu siitd, ettd EU voisi
tuottaa jisenmailleen suuruuden ja synergian etu-
ja. Tita ajattelua edustaa puolustusyhteistyon “pooling and sharing” eli
sotilaallisten suorituskykyjen yhteiskiyttoajattelu. Pidemmille vietyni se
tuottaa turvallisuuden lisiksi sivutuotteena myos taloudellista rationali-
sointia.

Toinen esimerkki voisi 10ytyd kehitysavusta. Nykyisellddinhin jasen-
maat operoivat padasiassa erilldin, josta aitheutuu piillekkiisyyttd tai jopa
keskiniistd kilpailua. Olisi paikallaan systemaattisesti pohtia eri politii-
kanalueilla, onko tillaista etua tuotettavissa nykyistd laajemmin.

Sisimarkkinoiden kehittiminen kuuluu EU:n vastuualueisiin. Siind
tulisi nyt edetd rohkeasti, silld kasvupotentiaalia kylld 16ytyy. Suomi on
pitinyt metelid digitaalisten sisimarkkinoiden synnyttimisestd, mutta

toistaiseksi komissio ja osa jisenmaista on reagoi-
-
Sisamarkkinoiden ke-

hittdminen kuuluu EU:n

neet laiskasti. Yksistidn digitaalisten sisimarkki-
noiden synnyttimiselli arvioidaan saavutettavan

vastuualueisiin. Siini tu- neljin prosentin kasvu bruttokansantuotteeseen
lisi nyt edeté rohkeasti, seuraavan kymmenen vuoden aikana. Ongelma
silla kasvupotentiaalia on yksinkertainen: Kun eurooppalainen yritys ha-
kylla loytyy.

luaa myydai tuotteensa internetissi, se kohtaa byro-
kratiamuurin. TAmi muuri pitidd purkaa.

Kasvua voidaan vauhdittaa my6s esimerkiksi ohjaamalla EU:n ra-
hastojen varoja kasvua tukeville aloille. Timin valvomiseksi komis-
siolle tulisi antaa lisid valtaa yhteisten varojen kidytOssi jasenmaissa.

Enta turvallisuus?
Kirjoitin alussa, ettd keskeisin syy suomalaisille ddnestdd EU-jdsenyyden
puolesta, oli maamme turvallisuuspoliittisen aseman vahvistaminen,
Suomen ankkuroiminen osaksi lintistd Eurooppaa. Miti sitten tapahtuu
yhteisessd ulko- ja turvallisuus- tai puolustuspolitiikassa?

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolititkan vahvistumisen piti olla yksi
Lissabonin sopimuksen tirkeimpii seurauksia. Toisin on kiynyt. Jasen-
maiden poliittinen tahto ei ole seurannut sopimusmuutoksia. EU ei toi-
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mi yhteniisesti, saatikka tehokkaasti. Unionilla on kuitenkin merkittivii
ulkoisia haasteita, joihin vastaaminen edellyttdisi parempaa johtajuutta
ja jisenmaiden tahtoa puhua yhdelld dinelld. Euroopan unioni tarvitsee
yhteisen strategisen nikemyksen.

Uusi maailmanjirjestys ei rajoitu talouteen. Globaalit valtasuhteet
muuttuvat, ja maailmasta on tulossa moninapainen, kun mm. Kiina ja

Intia vahvistuvat taloudellisesti ja poliittisesti. Ta-
- ]

Uusi maailmanjarjestys
ei rajoitu talouteen.

louskriisi on vauhdittanut titd kehitysta, silld esi-
merkiksi Kiina on selvinnyt siiti linsimaita pa-
remmin. Kulutuksen ja tuotannon painopisteen
stirtyminen Aasiaan kiristdd kilpailua, minkd seurauksena protektionis-
min paine lisddntyy. Tatd kehitystd Suomen kaltaisen vientiriippuvaisen
valtion tulee vastustaa. Kiinan ja Intian kanssa harjoitettavassa yhteistyos-
sa EU:lla pitiisi jatkossa olla entistd yhtendisempi linja. Maiden vahvistu-
minen lisdd my0s niiden vastuuta kansainvilisistd haasteista. T4td unionin
olisi hyvi korostaa.

Perinteisten yhteistydmekanismien rinnalle on jo noussut uusia ra-
kenteita. Maailman johtavien talouksien G2o luotiin etsimiin ratkaisuja
globaaliin talouskriisiin. Sen merkitys on kasvamassa. Euroopan unionin
olisi tirkedd kyetd esiintymiin yksituumaisena G2o:n suuntaan. Toisek-
si, kaikkien jisenmaiden olisi piastivi vaikuttamaan sithen, miti unioni
G2o0:ssd sanoo. Kolmanneksi on aivan erityisen tirkeii, ettd euroalueen
nikokulma tulee esille. Tistd syystdi kokouksiin olisi valmistauduttava
jarjestdytyneesti: euroryhmin piimiehet ja kaikki jisenmaat yhteen ko-
koavan Eurooppa-neuvoston on annettava G20:ssi edustettuina oleville
suurille EU-maille selkei, yhdessi sovittu EU:n kanta.

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiitkan uskottavuuden tirkein mit-

meinen painopistealue. Siinikin linjan yhteniisyys
I

Vendjan lilkkuminen
kohti lantisia yhteistyd-

on keskeinen tavoitteemme EU:n sisialla. Veni-
jan litkkuminen kohti lintisid yhteistyorakenteita

rakenteita hyodyttaiisi hyodyttiisi niin EU:ta kuin Venijidkin, silld se on
niin EU:ta kuin Vena- tie modernisaatioon. WTO-jisenyysneuvottelujen
jaakin, silla se on tie onnistunut piitds on merkittivi askel my6s ylei-

modernisaatioon. semmiltd kannalta. Euroopan unionin lihialuei-

den haasteet eivit kuitenkaan rajoitu Venijiin.
Unionin itdiset naapurit, alkaen Valko-Venijistd, sekid Saharan pohjois-
puolinen Afrikka ja Lihi-itd tarjoavat kylliksi haasteita Euroopan vakau-
delle ja turvallisuudelle.

My®6s turvallisuus- ja puolustuspolititkkaa joudutaan punnitsemaan
uudelleen, kun Yhdysvaltojen huomio kiinnittyy yhi enemmin Aasi-
aan. Samanaikaisesti eurooppalaiset maat supistavat puolustusmenojaan.
Pitiisi saada aikaan enemmain, mutta vahemmilla resursseilla. Suomen
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on syyti tukea sellaisia hankkeita, joilla EU-maat pyrkivit vahvistamaan

Saksa, Ranska ja Puola ovat esittineet ns. Weimarin kolmion aloit-
teessa mm. EU-Nato -yhteistyon kehittamistd, voimavarojen yhdistimis-
td, operaatioiden suunnittelun ja johdon kehittimisti. Ruotsin ja Saksan
yhteisaloitteessa taas tihditiin sotilaallisten voimavarojen yhdistimiseen
ja vastuiden jakamiseen. Puolustusyhteistyon kehittimistd vastustaa eri-
tyisesti Britannia. Siksi on hyvinkin mahdollista, ettd yhteistyOssid ede-
tadn pienemmin joukon kesken. Sellaisessa tilanteessa Suomelle avautuisi
kenties uusia mahdollisuuksia vahvistaa turvallisuuspoliittista yhteistyo-
taan EU:n puitteissa.

Matkalla liittovaltioon?

Unionin dilemma on, ettei tehtyji sopimuksia ole noudatettu. En usko,
ettd tilanne silld paranee, ettd tehddan lisid taikka vield vaativampia so-
pimuksia.

Perustellusti voi jopa epiilld, olisiko unionis-
-

... ta liittovaltioksi, vaikka niin haluttaisiinkin. Paluu
Perustellusti voi jopa

epiilla, olisiko unionista juurille ei koske pelkistiin euroa. Nyt olisi syyta
liittovaltioksi, vaikka kerrata kaikki, miti jo tehdyisti linjauksista on jai-
niin haluttaisiinkin. nyt toteutumatta. Kivijalka olisi pantava kuntoon

ennen kuin sen paille rakennetaan mitiin uutta.

Presidentti toimijana

Suomen EU-politiikkaa johtaa valtioneuvosto. Ulkopolitiikkaa johtaa
tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Yh-
teisestd linjasta paitetddn presidentin johdolla valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittisen valiokunnan ja tasavallan presidentin yhteiskoko-
uksessa. Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolititkan erottaminen Suomen

ulko- ja turvallisuuspolitiikasta on veteen piirretty
-]

Tasavallan presidentilla

on edelleen tarkea eu- ' ‘ “ ‘
rooppalainen tehtivi. onin perussopimusten mahdollisia muutoksia. Ne

viiva, jossa pitee sama yhteistoiminnan vaatimus.
Toinen hahmottumaton rajalinja koskee uni-

eivit ole EU-asioita, vaan hallitusten valisti toi-

mintaa ja Suomen valtiosiinnon kannalta ulkopolititkkaamme. Kuiten-
luontoisena. Tamikin korostaa sujuvaa yhteistoimintaa.

Eurooppa-neuvoston kokouksissa Suomea edustaa paaministeri. Pre-
sidentin osalta EU-politiikka ei voi kuitenkaan tarkoittaa vain kotimaas-
sa tapahtuvaa piitoksentekoa. Ulko- ja turvallisuuspolitiikan johtaminen
edellyttid presidentiltd aktiivista toimintaa maamme rajojen ulkopuolel-
la. Keskustelukumppaneita ovat tilléin myos eurooppalaiset piimichet,
Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja seki unionin korkea edustaja.

Tasavallan presidentilld on edelleen tirked eurooppalainen tehtivi.
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Politiikan pitka linja vie tulevaisuuteen

Paavo Lipponen

Se Eurooppa-poliittinen linja, joka muotoiltiin Suomen liittyessid unio-
niin ja jisenyytemme alkuvuosina, kestdd unionin nykyisessd vaikeassa
tilanteessa. Olennaista on sitoutuminen unioniin, sen perustamissopi-
mukseen ja tavoitteisiin. Silloin on hyviksyttivi my0s integraation jir-
kevi, asteittainen syventiminen. Suomen tulee olla aktiivinen, aloitteel-
linen ja rakentava jisen.

Suomi on EU:n ytimessi. Marginaaliin vetiy-

Suomi on joka suhtees-
sa EU:n parhaita maita.

tyminen merkitsisi heikompia mahdollisuuksia
ajaa etujamme ja vaikuttaa niin globaaliin kuin

Meit3 siis kuunnellaan. Pohjois-Euroopan kehitykseen. Ytimessa olemme

sen vuoksi, ettd taytimme kaikki kriteerit (euro,
Schengen). Toisin sanoen: Suomi on joka suhteessa EU:n parhaita maita.
Meiti siis kuunnellaan.

Haluamme olla kehittdmissd unionia, ei vain seuraamassa passiivisina
“miti sieltd Brysselistd taas tulee”. Kun hoidamme omat asiamme hyvin
ja tiytamme kriteerit, voimme olla ja olemme olleet my&s kriittisii.

Velkakriisin hoitaminen ei ole mahdollista ilman selkeidd sitoutumista
eurooppalaisuuteen, unioniin. Vain silli tavoin EU ja euromaat voivat
vakuuttaa markkinat.

Tistd lihtokohdasta 16ytyvit myos ne voimakkaat toimet, joita tar-
vitaan kriisin hoitamiseksi. Ongelma onkin poliittinen, el ensi sijas-

sa taloudellinen. Yhteisen valuutan perustaminen kuului Maastrichtin

|
Velkakriisin hoitami-
nen ei ole mahdollista
ilman selkeéé sitoutu-
mista eurooppalaisuu-
teen, unioniin.

sopimukseen, jolla Euroopan unioni perustettiin
1992. Se oli poliittinen sopimus, jolla Saksa luopui
D-markasta euron hyviksi. Liittym3illd unioniin
ja hyviksymilldi Maastrichtin sopimuksen Suomi
samalla hyviksyi tuohon sopimukseen sisiltyvin
unionin synnyn ratkaisevan edellytyksen, siirty-
misen yhteiseen valuuttaan.

Liittyminen euroon oli Suomelle erillinen ratkaisu, mutta poliittisesti

olimme jo yhteisvaluutan hyviksyneet. Jos ei titd taustaa ymmirri, ei

ymmirri unionista mitiian. Suomalaista Eurooppa-keskustelua vaivaakin

yleinen historiattomuus.
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Presidentti tukee ja linjaa

Tasavallan presidentille eivit kuulu euron yksityiskohdat. Presidenttieh-
dokkaiden viisastelu siiti miten “olisi pitinyt” tehdi tai miten Suomen
hallitus on tehnyt viirin, ei hyodytd mitiin. Sen sijaan presidentti voi
tukea eurooppalaista sitoutumislinjaa ja puuttua suuriin linjakysymyk-
siin. Lihivuosina joudutaan EU:ssa ponnistelemaan vield ankarasti, jotta
velkaantuminen saadaan kuriin ja talous jilleen kasvuun.

Tasavallan presidenttid tarvitaan vahvistamaan hallituksen tahtoa
osallistua aktiivisesti ja aloitteellisesti unionin ja euron vahvistamiseen.

Tissa meilld on liittolaisia, ennen muita Saksa ja
-]

Tasavallan presidenttia
tarvitaan vahvistamaan

muut kolmen A:n luottoluokituksen maat, mutta
myos naapurimme Ruotsi, jota tarvitaan EU:n ta-

hallituksen tahtoa loustalkoissa.
osallistua aktiivisesti ja Kun perustuslakia viimeksi uudistettiin, Eu-
aloitteellisesti unionin ja roopan unionia koskevien asioiden kisittelyjirjes-

euron vahvistamiseen. tys siirrettiin parlamentarismin piiriin. Eurooppa-

polititkkamme sisiltd on nykyisin valtioneuvoston
ja eduskunnan tahdonmuodostuksen varassa. Tama korostaa sen tirkeyt-
ta, ettd noudatetun EU-politiikan peruslinja nauttii laajaa parlamentaa-
rista tukea.

On luonnollista, etti eduskunnan poliittisen luottamuksen varassa
toimivalla valtioneuvostolla on valtioelimistd keskeisin asema myds Eu-
roopan unionin perusrakenteiden ja perustamissopimuksen kehittimi-
seen liittyvissd kysymyksissd. Vain valtioneuvostolla on kiytdssddn riit-
tavid valmistelukoneisto ja tuntuma jokapiiviiseen EU-polititkkaan. Jos
unionia piddytdin uudistamaan niin, ettd perustamissopimuksia muu-
tetaan, on tasavallan presidentilld asiassa toki merkittivi rooli. Till6in
valtioelinten on toimittava yhteistoiminnassa. Presidentti ei voi syrjayt-
taa valtioneuvostoa neuvotteluiden valmisteluissa tai itse neuvotteluissa,
lopullisista kannanotoista puhumattakaan.

Lopullista valtaa kiyttid puolestaan eduskunta, joka edustaa Suomessa
viimekitistd suvereniteettia.

Valtioneuvosto siis “vastaa Euroopan unionissa tehtivien piitdsten
kansallisesta valmistelusta ja paittdd niihin liittyvisti Suomen toimen-
piteistd, jollei pditds vaadi eduskunnan hyviksymisti” (perustuslain 93
§ 2). Valtioneuvostolla on vahva hallintokoneisto apunaan ja se toimii
eduskunnan antaman poliittisen selkinojan turvin.

Miki siis — tarkkaan ottaen ja kidytinnossia — voi olla tasavallan presi-
dentin rooli niissi kysymyksissi? Jiiko hinelle tilaa toimia? Vastaan jil-
kimmiiseen kysymykseen yksiselitteisen myonteisesti; presidentin rooli
voi olla historiallisista tilanteista riippuen hyvinkin merkittava.

Tasavallan presidentin tirkein tehtivi on johtaa Suomen ulkopolitiik-
kaa, vaikkakin tunnetusti “yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa”.
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Yksi osa ulkopolititkkaa koostuu Suomen ja muiden valtioiden kahden-
vilisistd suhteista, my0s suhteista muihin EU:n jisenvaltioihin.
Tasavallan presidentti voi — silloin kun hin yhtyy valtioneuvoston
peruslinjaukseen Suomen EU-politiikasta — toimia ensiarvoisen tirkea-
ni tukena valtioneuvoston EU-politiikalle. Timi koskee niin yhteyden-
pitoa muiden jisenvaltioiden valtiojohtoon kuin yhteyksid kolmansien

ettd tasavallan presidentti keskustelee laajasti EU-asioista yhteistydtaho-
jensa kanssa, mutta pitden mielessi sen, etti EU-politiikan sisallostd vas-
taa valtioneuvosto. Tavanomaisissa EU-asioissa presidentilld voi ja tulee
olla lihinna valtioneuvoston toimintaa tukeva rooli, ei muuta.

Toinen merkittavi presidentin tehtivi liittyy vaikuttamiseen tilan-
teissa, joissa harkitaan muutoksia perustamissopimuksiin. T4lléin joudu-
taan usein harkitsemaan, onko Suomi valmis esimerkiksi kaventamaan
valtiollista suvereniteettiaan Euroopan unionin ja sen toimielinten hy-
viksi. Tasavallan presidentin on oltava niissd keskusteluissa aktiivinen
osanottaja — yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.

Suomessa keskustellaan edelleen runsaasti siitd, pitdisiko tasavallan
presidentin osallistua Eurooppa-neuvoston kokouksiin silloin, kun kes-
kustelussa on perustamissopimusten muuttaminen. Tulevan tasavallan
presidentin olisi jirkevidid tdssd suhteessa pitid esikuvanaan presidentti
Mauno Koiviston toimintaa Suomen EU-jisenyysneuvottelujen aikana.
Koivisto ei pitinyt tarpeellisena osallistua henkil6kohtaisesti neuvotte-

luihin, mutta tuskin kukaan epiilee, etteikd hin
N

Aivan riippumatta siiti, olisi vaikuttanut EU-jisenyysneuvotteluihimme
mitké ovat presidentin hyvinkin merkittavisti. Suoran osallistumisen si-
muodolliset valtaoi- jasta Koivisto valitsi vaikuttamisen valtioneuvos-
keudet (...) presiden- ton ministereiden ja suorien kontaktiensa kautta.

tin tulee osallistua
keskusteluun Suomen
EU-politiikan linjasta.

T4ami olisi kestidvia jirjestely myos nykyisen perus-
tuslain voimassa ollessa.

Tasavallan presidentilli on vield kolmaskin
merkittivi tehtivi, joka liittyy Euroopan unioniin.

Aivan riippumatta siitd, mitkd ovat presidentin muodolliset valtaoi-
keudet, kansalaisilla on oikeus odottaa hineltd punnittua kantaa sithen,
miten Suomen ja suomalaisten pitdisi ylipdatdin Euroopan unioniin suh-
tautua. Presidentin tulee osallistua keskusteluun Suomen EU-polititkan
linjasta. Jos siinid poiketaan jatkuvuudesta ja lihdetdin eristiytymisen

suuntaan, on asiaan puututtava.

Perusajatus toimii yha

Suomen valtion EU-polititkan peruslinjat mairiteltiin 1990-loppupuo-
lella. Suomi on alusta lihtien korostanut politiikassaan vahvaa sitoutu-
mista yhteisiin paitoksiin ja haluaan osallistua tdysimiiriisesti unionin
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toimintaan sen kaikilla lohkoilla. Asiasta on vallinnut laaja yhteisym-
mirrys. EU-jisenyyden aikana toimineet hallitukset ovat kukin vuo-
rollaan, hallitusten poliittisesta kokoonpanosta riippumatta, sitoutuneet
jatkamaan titi peruslinjaa. Tami tahtotila on kirjattu myos nykyisen
hallituksen ohjelmaan:

”Euroopan unioni on Suomelle luonteva poliittinen yhteiso, jonka ke-
hittaminen vahvistaa Suomen vakautta, vaurautta ja turvallisuutta. Suo-
mi on aktiivinen ja aloitteellinen Euroopan unionin jasen. Suomi edistdd
kilpailukykyisen, sosiaalisesti oikeudenmukaisen ja tehokkaasti toimivan
Euroopan unionin kehittymistd.

Hallitus tukee EU:n kehittamistd nykyisten perussopimusten tarjo-
amia mahdollisuuksia kayttien. Suomi korostaa kaikkien jisenvaltioiden
yhtaldisia oikeuksia ja velvollisuuksia, institutionaalista tasapainoa sekd
komission itsendisti asemaa. Yhteisollisyyteen perustuva toimintatapa on
paras tapa taata unionin vakaa ja tasapuolinen toiminta sekd demokra-
tian toteutuminen. Hallitus tarkastelee eriytyvin integraation hankkeita
tapauskohtaisesti. Ldihtokohtana on, ettd Suomi pyrkii olemaan mukana
unionin keskeisissi hankkeissa.”

Erittelemittd tarkemmin nykyistd hallitusoh-
-]

Pidan nykyisen hallitus-

ohjelman Eurooppa-
poliittisia peruslinjauk- dista on hyvi rakentaa kansallinen linjamme myds

jelmaa pidin ohjelman Eurooppa-poliittisia perus-
linjauksia hyvin onnistuneina. Niisti lihtokoh-

sia hyvin onnistuneina. tulevaisuudessa. Pieni, vapaakaupasta ja rajojen

avoimuudesta riippuvainen ja hydtyvi kansakunta

tekisi virheen, jos se rakentaisi Eurooppa-polititkkansa minkiian muun

peruslinjan kuin huolella rakennetun unionipolitiikkamme pitkin linjan
varaan.

Toinenkin vaihtoehto on toki olemassa. Voisimme ryhtya valmistele-
maan eroa EU:sta tai eurosta, vaatia EU:n palauttamista pelkiksi vapaa-
kauppa-alueeksi, thmisten vapaan litkkkuvuuden lopettamista tai vaikka-
pa tiede- ja kulttuuriyhteistyon heikentimistd. Téllainen poikkeaminen
olisi kuitenkin tuhon tie nykyiselle hyvinvointivaltiollemme.

Kansallinen konsensus on antanut myds neuvotteluvoimaa; jisenyy-
temme kuluessa esimerkiksi kansallisen elintarviketuotantomme pe-
rusedellytykset ovat olleet useasti uhattuina. Tami asia, Suomen edun
ajaminen maataloutta ja aluetukia koskevissa asioissa, oli minulle pdi-
ministerind erityisen tarked. Laajalla yhteistyolld ndami uhat on pystytty
torjumaan. Niin tulee olla jatkossakin, ja tasavallan presidentin tehtivi
on tukea maan hallitusta sen Eurooppa-poliittisissa pyrkimyksissi.

EU-polititkkaakin tehdidn tietysti ajassa ottaen kantaa kulloinkin
esilla oleviin asioithin. Tidmi on hyvin nihty jo Suomenkin EU-jise-
nyyden aikana. Jisenyytemme toteutui lopulta nopeasti ja varsin lyhy-

28



en “harjoitteluajan”, ETA-sopimuksen soveltamisen kautta. Jisenyyden
voimaan tuloon saakka suomalainen Eurooppa-polititkka koostui hyvin
konkreettisesti kannanotoista Suomen liittymisehtoihin. Asialista oli laa-
ja ja kattoi lahes kaikki eliminalat. Laaja-alaisemmalle keskustelulle ei
juurikaan riittinyt aikaa.

Huomaan kuitenkin pohtineeni jonkin verran jo ennen EU-jise-
nyytti EU:n suuria tulevaisuuskysymyksii. Oppositiojohtajana kirjoitin
esimerkiksi vuonna 1994 Dagens Nyheterissd niin:

“Jokainen jisenmaa joutuuw EU-politiikassaan ottamaan lihtokoh-
daksi unionin luonnetta ja integraation tavoitteita koskevan ndkemyksen.
Suomi ei voi lijoin toimia EU:ssa pdividkddn tajuamatta mihin filosofiaan
meiddn politiikkamme perustuu. ITkddn kuin vanhasta tottumuksesta olem-
me Suomessa pitdneet itsestddn selvind, ettd loyhd yhteiso vastaa meidin
etujamme. Tdamd ajattelutapa heijastaa kylman sodan ajalta periytyneiti
ennakkoluuloja eikd perustu tilanteen kunnolliseen analyysiin. Kaiken fe-
deralismin ohjelmallinen vastustaminen heikentdisi meidin vaikutusmah-
dollisunksiamme.

Viime kddessi unioni, jolla ei ole yhteisti tahtoa tai toimintakykyd,
jattdad pienemmidit jdsenensd heikompaan asemaan. Loyhdssi EU:ssa suur-
vallat poimisivat rusinat pullasta ja keskittyisivit huolehtimaan omista
eduistaan. (...)

Suomen kannalta katsoen Euroopan unioni pitdisi rakentaa avoimeksi
demokratiaksi, missi korkealla tydllisyysasteella ja monipuolisella kulttuu-
rilla on erityinen merkitys. EU luhistuu, mikdli se ei kykene edistamdin
solidaarisuutta yhteiskunnassa, tasa-arvoa ja ympariston elinkykyda.”

|
Suomi ajoi EU:n ja
euroryhman jasenena
alusta lahtien tiukkaa
valvonta- ja kurilinjaa.
Se ei silloin kelvannut.

muun muassa tiiviimpii talouspolititkan koordi-
nointia ja muistuttanut siitd, etti EU:n jiseneni
Suomella on oikeus pitdi kiinni kansallisista eduis-
taan. Allekirjoitan edelleen nimi yli 15 vuotta sit-
ten kirjaamani henkil6kohtaiset kannanotot.

Suomi ajoi EU:n ja euroryhmin jiseneni alusta
lihtien tiukkaa valvonta- ja kurilinjaa. Se ei silloin kelvannut.

Pitka linja ei saa horjua
Nyt elimme hyvin toisenlaisessa EU:ssa kuin jasenyyden alkuvuosina.
raatio on syventynyt, Schengen-sopimus on tiytti totta ja ennen kaikkea
olemme ottaneet kiyttoon yhteisen valuutan, euron.

Miten vakiintuneen Eurooppa-linjamme tulisi nikya timin ajan ah-
distavien ongelmien ratkaisussa?
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Euroalue ja sen jisenvaltiot ovat jo vuosia joutuneet hoitamaan vai-
keita talouspoliittisia kriisejd useissa euroalueen maissa. Julkisuudessa pu-
hutaan “eurokriisistd” tai “euroalueen kriisistd”. Tdssi ei ole kysymys

semantiikasta; kumpikin termi nimittiin kuvaa
-]

Euroalueella voidaan
toki sanoa olevan Krii-

kiynnissi olevan kriisin luonnetta virheellises-
ti. Euroalueella voidaan toki sanoa olevan kriisi,

si, mutta euro tai sen mutta euro tai sen olemassaolo ja menestys eivit
olemassaolo ja menes- suinkaan ole “kriisissa”.

tys eivat suinkaan ole Monet kommentaattorit, jotka nyt manaavat
"kriisissa”. euron tuhoa, unohtavat selittid, mistd johtuu se,

ettd euro on esimerkiksi dollariin nihden vahvis-
tunut lihtotilanteesta noin kolmanneksella. Valuutan vahvuus ei ole hei-
kon tai kriisissd olevan valuutan merkki.

My6s Euroopan keskuspankkia on moitittu timin tisti epionnistu-
misesta tehtavissadn. Timinkin viitteen todellisuuspohja on erittdin ky-
seenalainen. EKP:n keskeisin tehtidva on pitdd valuutta vakaana ja huo-
lehtia siita, etta inflaatio ei heikenni valuutan arvoa. Pitkalla aikavalilla
ja eri pagjohtajien kausilla EKP on toiminut juuri niin. Eri asia on, etti
toki eri jisenvaltiot ovat aika ajoin olleet eri mieltd esimerkiksi pankin
harjoittamasta korkopolitiikasta. Tami ei poista sitd tosiasiaa, ettd koko-
naisuutena ottaen EKP on toiminut johdonmukaisesti vakaan rahapoli-
titkan vartijan roolissaan.

Mutta useat euroalueen maat ovat eriasteisissa velkakriiseissd. Koko-
naisuutena tilanteet vaihtuvat koko euroalueen polititkassa ja erityisesti
yksittdisissd jisenvaltioissa niin nopeasti, ettd on keskityttivi koko unio-
nin ja euroalueen linjakysymyksiin.

On kuitenkin mahdollista, ehki jopa todennikoistd, etti euroalu-
een valtiosiintdoikeudellisia perusteita on kehitettdvi ja ettd titd varten
tarvitaan uusia valtioiden vilisid sopimuksia, ehkd jopa perustamissopi-
muksen muutosta. Jasenvaltioiden nikokulmasta tilloin puhutaan perus-
tuslain tasoisista kysymyksistd, joihin tasavallan presidentilld tulee tarvit-
taessa olla kanta. Vield on liian aikaista ottaa tissi asiassa yksityiskohtaisia
kantoja. Peruslinjan on kuitenkin oltava kirkas: Suomi hakee ratkaisuja

yhdessid muiden kanssa, ja hakee niiti analyyttises-

ti arvioiden ratkaisujen vaikutusta unionin luon-

Nytkin tarvitaan prag-

maattista, integraatio- teeseen.

myonteisti, ratkaisuha- Nytkin tarvitaan pragmaattista, integraatio-
kuista EU-politiikkaa ja on myonteistd, ratkaisuhakuista EU-polititkkaa ja
jaksettava katsoa myos on jaksettava katsoa myds yli akuuttien kriisien.

yli akuuttien kriisien. On sitouduttava tiettyihin keskeisiin periaatteisiin

ja niitd on myds noudatettava kiytinnossi. Niitd
ovat ennen kaikkea oikeusvaltioperiaate, ihmisoikeuksien kunnioitus ja
jasenvaltioiden keskiniinen solidaarisuus. Tami on Eurooppa-politiik-
kamme pitkin linjan mukaista.
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Velkakriisin my6td Suomi joutuu valitsemaan linjansa ja ottamaan
kantaa unionin kehittimisti koskevissa kysymyksissd. Saksa ajaa yhteis-
tyon tiivistimistd, erdinlaisen EU:n taloushallituksen muodostamista.
Silld halutaan varmistaa, ettei velkaantumisen tielle enii lipsuta ainakaan
euromaissa. Suomen on hyvi olla tukemassa titi linjaa.

Euroalueen vilttimiton tiivistaminen el kuitenkaan saa johtaa sulje-
tun piirin muodostumiseen, jyrkkiin jakoon euro- ja muiden jisenmai-
den vililla. Komission asema uudistuksissa on turvattava, jotta viltytdin
litallisen hallitustenvilisyyden haitoilta, sulkeutuneisuudelta ja lipiniky-
vyyden puutteelta.

Seuraava EU:n yhteistyon ajankohtainen kehittimiskysymys koskee
unionin yhteistd ulko- ja turvallisuuspolititkkaa. Ranskan johdolla ke-
hitelliin puolustusyhteistyon tiivistimistd, mahdollisesti uuden ytimen
muodostamista. Vahvan kansallisen puolustuksen maana Suomella olisi
tahin varmasti paljon annettavaa.

Eurooppa kehittyy yhteisvastuulla

Yhden neuvon rohkenen antaa kaikille euroalueen ja koko EU:n tulevai-
suudesta kiinnostuneille.

On syytd muistaa, etti Euroopan unioni ei ole jokin Suomen ulko-
puolella, muualla, oleva asia. On unohdettava asenne, ettd “ne” paittivit
sielld jossain “meidan” asioistamme. Eurooppa olemme me, kaikki suo-

malaiset yhdessi kaikkien muiden eurooppalaisten
-

Vain yhteistydlla ja
yhteisvastuulla on

kanssa, tekemissd tyotd suomalaisen hyvinvoinnin

ja turvallisuuden hyviaksi.

mahdollista kehittia Eurooppa-polititkkaan toki kuuluu ajoittain
Euroopan unionia rajukin riitely ja kansallisten etujen puolustami-
kaikkien kansalaisten nen. Kuitenkin vain yhteistyolld ja yhteisvastuulla

kannalta vastuullisella
tavalla. TAma on vaka-
vaa ja pitkajanteista.

on mahdollista kehittdi Euroopan unionia kaik-
kien kansalaisten kannalta vastuullisella tavalla.
Tamai on vakavaa ja pitkdjinteisti.
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Euroopan on palattava juurilleen

Paavo Viyrynen

Ymmirtidzksemme Euroopan unionin nykytilaa ja luodaksemme sille

valossa ja asettaa se laajempaan eurooppalaiseen ja globaaliin yhteyteen.
Pyrkimykset Euroopan yhdentymiseen aloitettiin jo ensimmiisen
maailmansodan jilkeen. Tavoitteet olivat samat kuin toisen maailman-
sodan paityttyd: uuden sodan estiminen ja Euroo-

pan maailmanlaajuisen aseman vahvistaminen.

Pyrkimykset Euroopan . ..

yhdentymiseen aloi- Richard Coudenhove-Kalergin johdolla syn-
tettiin jo ensimmaisen tyl 1920-luvun alussa Paneurooppa-litke, joka
maailmansodan jélkeen. otti tavoitteekseen paneurooppalaisen valtioliiton

aikaansaamisen. Ajatuksen eurooppalaisesta liit-
tovaltiosta Coudenhove-Kalergi jyrkisti torjui. Paneurooppa-litkkeen
edustajat olivat kdynnistamissi toisen maailmansodan jilkeisti yhden-
tymiskehitysta.

Liikkeelle lihdettiin perustamalla Euroopan hiili- ja terdsyhteisd,
jonka puitteissa jasenvaltioiden — Italian, Saksan, Ranskan ja Benelux-
maiden — strategisesti merkittdvit tuotannonalat siirrettiin ylikansalli-
seen valvontaan.

Heti timin jilkeen solmittiin sopimukset Euroopan poliittisen yh-
teisOn ja puolustusyhteisdn perustamisesta. Jos nima sopimukset olisivat
astuneet voimaan, Eurooppaan olisi syntynyt jo 1950-luvun puolivilissi
liittovaltio. Ne kuitenkin kaatuivat Ranskan parlamentissa.

Timin jilkeen muodostettiin Rooman sopimuksella Euroopan ta-
lousyhteiso.

Taloudellinen integraatio koettiin tirkeiksi jisenmaiden kilpailuky-
vyn ja kansainvilisen aseman vahvistamiseksi, mutta lisiksi sen uskottiin
vahitellen johtavan my&s poliittiseen ja sotilaallisen yhdentymiseen ja lo-
pulta liittovaltioon.

Liittovaltiohanke sai kasvavaa kannatusta my6s turvallisuuspoliittisis-
ta syistd. Kylmin sodan kaudella Neuvostoliitto ja Varsovan liitto koet-
tiin vakavaksi uhkaksi jisenmaiden turvallisuudelle. Richard Couden-
hove-Kalergistakin tuli pieneurooppalaisen liittovaltion kannattaja.

Kohti liittovaltiota edettiin aluksi vihitellen. On paradoksaalista, ettd
ratkaisevat askeleet otettiin vasta sen jilkeen, kun Neuvostoliitto ja Var-
sovan liitto olivat jo hajonneet.
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Maastrichtissa solmittiin sopimus Euroopan yhteisdjen muuttamisesta
Euroopan unioniksi. Sopimuksessa oli kaksi osaa, jotka molemmat tih-
tdsivit unionin muuttamiseen liittovaltioksi.

Poliittinen unioni jii puolitichen. Sitd on tiydennetty myohemmin
on rakenteita ja yhteistd ulko- ja turvallisuuspolititkkaa.

Talous- ja rahaliitto oli oikeudellisesti sitova sopimus. Senkin ensisi-
jainen tavoite oli poliittinen. Yhteinen raha loisi eurooppalaista tietoi-
suutta ja poistaisi asenteellisia esteitd pidemmille menevin yhdentymi-
sen tieltd. Toisaalta yhteisen rahapolitiikan uskottiin johtavan viistamitta
my&s yhteiseen finanssipolititkkaan ja liittovaltioon.

Unioni laajenee

Samaan aikaan kun on edetty kohti liittovaltiota, on kiynnistynyt uni-
onin laajeneminen. 1970-luvun alussa Euroopan yhteiséihin liittyivit

Britannia, Irlanti ja Tanska, 1980-luvulla Espanja,
- ]

Maastrichtin sopi-

muksella EY haluttiin
muuttaa nopeasti liitto- Neuvostoliiton uudistuspolititkan kaudella ja koko

Kreikka ja Portugali.

Seuraava laajentumisvaihe tuli nikopiiriin

valtioksi. itablokin alkaessa hajota. Euroopan yhteisojen ko-

missio ja jisenmaat reagoivat tarjoamalla EFTA-

maille Euroopan talousaluetta (ETA), jolla ne piisisiviat EY:n kehittyville
sisimarkkinoille.

Yhteisoihin ei haluttu uusia jisenid. Maastrichtin sopimuksella EY
haluttiin muuttaa nopeasti liittovaltioksi.

Suomen, Ruotsin, Norjan ja Islannin asema niytti ratkeavan oivalli-
sella tavalla ETA-sopimuksella. Sen kautta olimme saamassa lihes kaikki
EY-jisenyyden edut, mutta olisimme vilttyneet sithen liittyviltd haitoil-
ta.

Ruotsin sosialidemokraattinen hallitus kuitenkin piitti hakea jise-
nyytti. Kysymyksessi oli akuuttiin talouskriisiin liittynyt luottamusta
lisdavi toimenpide, josta ei ennakkoon keskusteltu Suomen kanssa. Hal-
litus korosti, ettd Ruotsi lihtee vain selvittimadin mahdollisen jasenyy-

den ehtoja. Piditos tehtiisiin vasta neuvottelujen
- ]

Suomen neuvottelut
pilattiin liialla kiireella.

jalkeen.
Suomi seurasi Ruotsia. Meillikin — etenkin

Jasenyyden ehdot jii- piaministeripuolue keskustassa — korostettiin, ettd

vat etenkin maatalou- lihdemme Ruotsin tapaan selvittimidin mahdol-

den osalta heikoiksi. lisen jasenyyden ehtoja. Jasenyydestd paitettiisiin
erikseen.

tyivat taparisti.
Suomen neuvottelut pilattiin liialla kiireelld. Jasenyyden ehdot jiivit
etenkin maatalouden osalta heikoiksi. Koko kansan keskuudessa jisenyy-
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den kannattajia ja vastustajia niytti olevan jokseenkin yhtd paljon, mutta
keskustassa vastustus oli voimakasta.

Ruotsissa enemmistd vastusti unioniin liittymistd. Norjassa vastustus
oli vield voimakkaampaa.

Jasenyyden ajajat paittivit kiyttdi domino-vaikutusta. Kun yleisen
mielipiteen vastustus oli Suomessa heikointa, kansaniinestys jarjestettiin
tadlld ensimmaiseksi.

Keskustan johto painosti puoluekokouksen hyviksymiin jisenyysrat-
kaisun viemisen kansaniinestykseen.

Kansaniinestyksen lihestyessd vastustajilla oli enemmistd. Kaynnis-
tettiin ennennikemiton aivopesu. My6s ulkopoliittista korttia — Veni-

jan-pelkoa — kiytettiin ahkerasti. Enemmisto saa-
-]

Kansanaanestyksen la-

hestyessé vastustajilla oli
enemmisto. antavan kansaniinestyksen lisiksi eduskunnassa

tiin kuin saatiinkin jasenyyden kannalle.
Sopimuksen hyviksymiseen tarvittiin neuvoa-

kahden kolmasosan mairaenemmistd.

Hallitus toi liittymissopimuksen kiireesti eduskuntaan. Se yritettiin
kisitelli poikkeuksellisen nopealla aikataululla, jotta Suomen jisenyys
saataisiin lyddyksi lukkoon ennen Ruotsin kansanidinestysti. Syntyi jar-
rutuskeskustelu, jonka avulla ratkaisu saatiin siirretyksi yli Ruotsin kan-
saniinestyksen.

Suomessa jo ratkaistu. Sielld oli vaikea ymmartii, ettd Suomen kansanidi-
nestys oli ollut vain neuvoa-antava, kun heididn omansa oli sitova. Ruot-
sissa niukka enemmistd hyviksyi jasenyyden.

Olin vuonna 2000 Pat Coxin johtaman Euroopan parlamentin libe-
raaliryhmin ty6valiokunnan mukana Tukholmassa. Puheenjohtajakaut-
taan aloitteleva Goran Persson vastasi Coxin lennokkaaseen puheeseen:
”Niin, meidin ruotsalaisten ei oikeastaan tulisi kuulua tihin unioniin. Vain
kerran ruotsalaisten enemmistd on ollut jasenyyden kannalla — se oli siind kan-
sanddnestyksessi. Aina sitd ennen ja sen jilkeen enemmistd on ollut jisenyyttd
vastaan.”

Suomi siis ratkaisi my6ds Ruotsin jisenyyden ja johdatti samalla EU:n
mittavan laajentumisen tielle.

Jos Suomi et olisi liittynyt unioniin, Ruotsikin olisi jidnyt ulkopuo-
lelle. T4lloin EU:n laajeneminen olisi pysahtynyt, vain Itdvalta olisi ehka
liittynyt. Unioni olisi syventynyt liittovaltioksi.

Muut Euroopan maat olisivat olleet mukana
-

Jos Suomi ei olisi liitty-
nyt unioniin, Ruotsikin

yhdentymisessi Euroopan talousaluejirjestelyjen
kautta. T4lloin nelja Pohjoismaata olisi voinut tii-

olisi jadnyt ulkopuolelle. vistdd yhteistyotiin Pohjolan yhteisoksi.
Talloin EU:n laajeneminen Kontrafaktuaalisessa katsannossa Suomi teki
olisi pysahtynyt. omalta kannaltaan virheen ja samalla karhunpal-

veluksen my6s Ruotsille ja koko Euroopalle.
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Euroopan ytimessa

Toisen karhunpalveluksen Suomi teki talous- ja rahaliiton toteuttami-
sessa.

Suomi haki jasenyyttd Euroopan yhteisoissi, mutta liittyi Euroopan
unioniin. T4td monet eivit huomanneet.

Maastrichtin sopimukseen sisiltyivit oikeudellisesti sitovat artiklat ta-
lous- ja rahaliitosta (EMU). Suomi ilmoitti kuitenkin, ettd sithen liitty-

Suomi haki jasenyytta
Euroopan yhteisoissé,

vit my0s oikeudellisen varauman.

Vaikka rahaliitosta oli sovittu Maastrichtissa,

mutta liittyi Euroopan sen toteutuminen sopimuksen mukaisena ei ollut
unioniin. T4td monet itsestddn selvyys.
eivat huomanneet. Vuonna 1994 saksalaiset kristillisdemokraatit

Karl Lamers ja Wolfgang Schiuble ehdottivat, ettid
euroalueeseen tulisi aluksi vain viisi jisenmaata — Saksa, Ranska ja Bene-
lux-maat. Nami maat olivat riittdvin samanlaisia ja keskendin riittavin
pitkille yhdentyneitd muodostaakseen ns. optimaalisen valuutta-alueen.
Belgiaa lukuun ottamatta ne tiyttivit suhteellisen hyvin EMU-kriteerit.

Niille viidelle maalle euro olisi ollut ainoa raha, yhtendgisvaluutta, ja
muut EU-maat olisivat kiyttineet euroa yhteisend valuuttana kansallisten
rahojen rinnalla. Lamers ja Schauble ehdottivat, ettd yhteniisvaluuttaan
slirtyvit maat tiivistiisivit myos poliittista yhdentymistiin ja muodostai-
sivat EU:n kovan ytimen.

T4mi suunnitelma oli jirkevi ja se olisi saattanut toteutua, jos Suomi
roalueen ulkopuolelle. Suomessa oli kuitenkin Paavo Lipposen ja Sauli
Niiniston johtama sinipunahallitus, joka halusi, ettd Suomi on mukana
ensimmiisten joukossa. Suomen haluttiin olevan ”Euroopan ytimessi”.

Kun Suomi halusi mukaan ja kun taloutemme oli kunnossa, meiti ei
voitu torjua. Niinpd mukaan piitettiin ottaa kaikki halukkaat EU-maat,
vaikka ne eivit tayttineetkdin kriteereji. Kreikka sentdin joutui hieman
odottamaan. Niin syntyi euroalue, joka on liian laaja ja se koostuu liian
erilaisista kansantalouksista.

Lipponen ja Niinistd tulkitsivat syksyn 1994 kansaniinestystd si-
ten, ettd siini oli hyviksytty my6s Suomen liittyminen euroalueeseen.
Useimmat suomalaiset eivit olleet ndin ymmirtineet — el edes eduskun-
nan puhemies Riitta Uosukainen.

Kansanididnestysti ei siis jirjestetty. Hallitus ei antanut eduskunnalle
edes lakiehdotusta, vaan vain tiedonannon.

Oppositiossa ollut keskusta vastusti Suomen liittymistd euroaluee-
seen, kun Ruotsi ja Tanska olivat jadmaissi ulkopuolelle. Eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnassa puolueen edustajat katsoivat paitoksentekome-
nettelyn perustuslain vastaiseksi. Olisi pitinyt olla kansandinestys. Asia
olisi pitinyt kisitelld hallituksen lakiehdotuksen pohjalta ja perustuslain
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valitun menettelytavan.

Menettelytapa ei ollut vain muotoseikka. Jos kansaniinestys olisi jar-
jestetty ja/tai asia olisi kisitelty eduskunnassa perustuslain siddtamisen
jarjestyksessd, Suomi olisi jidnyt euroalueen ulkopuolelle. Ruotsissa ja
Tanskassa jasenyys on kaatunut kansanianestyksissa.

Krititkki Suomen silloisen hallituksen toimintaa kohtaan ei ole jil-
kiviisautta, kuten on viitetty. Minulla oli tilaisuus esittdd nikemykse-

ni mm. Teollisuuden ja Tyonantajien Keskusliiton
-]

Kritiikki Suomen silloi-

sen hallituksen toimintaa o ) )
kohtaan ei ole jalkivii- Silloiset ennustukseni ovat toteutuneet varsin

ekonomisteille jirjestimissi seminaarissa touko-
kuussa 1997.

sautta, kuten on viitetty. hyvin. Yhden virheen tein. Uskoin, ettd laajan eu-
roalueen korot olisivat alusta alkaen korkeat. Ali-
arvioin Saksan talouden voiman. Korot olivatkin aluksi liian alhaiset,
miki johti useiden jisenmaiden velkakriisiin. Jos velkakriisi hoidetaan
kehnosti, joudumme vield kokemaan my6s korkeiden korkojen kirot.
Yhti kaikki: euroalueesta tuli liian laaja ja siind on mukana liian eri-
laisia kansantalouksia.

Oliko eurosta hyotya?

Suomen euroalueeseen ajaneet ovat puolustautuneet viittamailld, ettd
Suomi on hy6tynyt eurosta. Niin ei ole. Tami kiy erityisen selviksi,
kun vertaamme itseimme Tanskaan ja Ruotsiin, joiden molempien ta-

louskehitys on ollut eurokaudella jopa parempaa
-]

kuin Suomen.
Suomen ongelmana ovat

olleet euron ja Yhdys- Suomen ongelmana ovat olleet euron ja Yh-
valtain dollarin viliset dysvaltain dollarin viliset jyrkit kurssivaihtelut.
jyrkét kurssivaihtelut. Kun euro muodostettiin, sen kurssi oli noin 1,2

dollaria. Aluksi tuli jyrkkd devalvaatio, kun eu-
ron arvo laski 0,8 dollariin. Suomelle tama kurssi oli liian alhainen. Ta-
loutemme piisi ylikuumenemaan ja kilpailukykymme heikkenemiin.

Sitten euro vahvistui noin 100 prosentilla 0,8:sta 1,6 dollariin. Til-
16in vientiteollisuutemme joutui ahdinkoon, tyopaikkoja menetettiin ja
tuotantoa siirtyi ulkomaille. Havainnollisimmin tima nikyi Stora Enson
toiminnassa, joka pyoritti Ruotsin tehtaitaan taysilld, kun Suomessa niitd
suljettiin ja seisotettiin.

Kun euroalueen velkakriisi alkoi, Suomi joutui mukaan sen puitteissa
toteutettuihin laina- ja takausjirjestelyihin. Tanska ja Ruotsi ovat olleet
niiden ulkopuolella.

Velkakriisi alkoi Kreikan valtion jouduttua ylivoimaisiin vaikeuksiin
taloutensa ja velkojensa hoitamisessa. Olin sitd mieltd, ettd Kreikka oli-
si pitinyt saattaa velkajarjestelyyn. Kun sanoin timin hallituksen EU-
ministerivaliokunnassa, valtiovarainministeri Jyrki Katainen kertoi, ettid
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velkajirjestelyn vaihtoehto ei ollut enidi esilld siinid vaiheessa, kun hin
pidisi mukaan neuvotteluihin.

Ranska ja Saksa torjuivat velkasaneerauksen suoralta kideltd sen vuok-
si, ettd niiden pankeilla ja vakuutusyhti6illd oli Kreikassa kannettavanaan
suuret riskit. Maksajien joukkoon haluttiin saada kaikki euromaat.

Erityisesti Ranskalla oli my6s ideologinen tavoite, liittovaltiokehi-
tyksen edistiminen. Ranska torjui aluksi tdysin IMF:n mukanaolon ja
korosti Kreikan tukemisen kuuluvan eurooppalaisen yhteisvastuun pii-
riin.

Kreikan osalta astuttiin tukijirjestelyjen tielle. Seuraavaksi muodos-
tettiin viliaikainen vakausrahasto, jonka piti olla niin suuri, etti se pel-
killa olemassaolollaan estdd uusien kriisien syntymisen. Ei ole estinyt.
Tukea on annettu Irlannille ja Portugalille, pian sitd annetaan my6s Krei-
kalle.

Suomi on joutunut pahaan pinteeseen. Meil-
- ]

Jasenmaiden vastuu
toisten jasenmaiden

ta vaaditaan kasvavaa osallistumista velkamaiden
tukemiseen. Kun Suomen kansan mitta on tullut

veloista on hyvin pit- tiyteen, ja olemme ryhtyneet mm. vaatimaan va-
kélle menevai federa- kuuksia, meitid on syytetty hiirikoiksi, ja kansain-
lismia. vilinen maineemme on kirsinyt.

Kaiken lisiksi euroaluetta on ryhdytty kehit-
tamiin EU:n liittovaltio-ytimeksi. Jasenmaiden vastuu toisten jisenmai-
den veloista on hyvin pitkille menevii federalismia. Nyt euroalueelle
vaaditaan myos yhteistd ylikansallista finanssipolititkkaa ja hallitusta.

Omatoimisuutta ja yhteisdllisyytta

EU:n ja euroalueen velkakriisid ja sen ratkaisuvaihtoehtoja on tarkastel-
tava laajasta kansainvilisestd nikdkulmasta.

Velkakriisit koettelevat lihes kaikkia lintisid teollisuusmaita. Niiden
taustalla on globalisaatio. Nousevat kehitysmaat ovat vallanneet maail-
ettd julkiseen talouteensa.

Vanhat teollisuusmaat ovat menettineet tuotantoa ja tyopaikkoja.
Niiden kasvu on ollut hidasta, vililld jopa miinusmerkkista. Julkisen ta-
louden menoja ei ole kyetty sopeuttamaan, ja valtiot ovat velkaantuneet.

Tulevaisuudessa globaali kilpailu kiristyy edelleen. Se koskee koko-
naisia kansantalouksia ja yhteiskuntia. Linsimailla tulee olemaan kas-
vavia vaikeuksia yllapitid nykyisen kaltaista aineellista hyvinvointia ja
hyvinvointiyhteiskuntaa.

Maakohtaiset elintasoerot vanhojen teollisuusmaiden ja nousevien
kehitysmaiden vililli ovat tasoittuneet. Samalla tuloerot maiden sisilla
ovat rajusti kasvaneet. Laajamittainen kdyhyys on jo levinnyt vanhoihin
teollisuusmaihin. Samaan aikaan nouseviin kehitysmaihin on muodos-
tunut vauras yli- ja keskiluokka.
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Teollisuusmaissa tarvitaan uudenlainen talouden ja yhteiskunnan
malli, jossa kalliita ja byrokraattisia jirjestelyja korvataan omatoimisuu-
teen ja yhteisollisyyteen perustuvilla ratkaisuilla. Tuloerojen kaventami-
seen on loydettivi uusia keinoja

Kysymys ei ole siis vain siitd, tuleeko toinen finanssikriisi ja ”double
dip” -mallinen kaksoislama. Edessd on nousuja ja laskuja, mutta trendi on
aleneva — ellemme 16ydi uusia luovia ratkaisuja.

Tissa tilanteessa Eurooppa on ajautunut omatekoisen finanssikriisin,
joka johtuu epionnistuneesta talous- ja rahaliitosta. Myos tihinastiset
ratkaisumallit ovat vieneet Eurooppaa yhi syvempiin vaikeuksiin.

Euroalueen tukijirjestelyt ovat luomassa jirjestelmin, jossa jisen-
maiden ei kannata hoitaa hyvin julkista talouttaan. Jos maa huolehtii

vastuuntuntoisesti omasta taloudestaan, se joutuu
-

Kuinka Suomi voisi ndis-
sd oloissa pelastautua ja
auttaa koko Eurooppaa kun muut tulevat apuun.

pelastautumaan? Euroalueelle ollaan luomassa ylikansallinen

maksamaan muiden maiden velkoja. Jos maa vel-

kaantuu, sen ei kannata suuremmin ponnistella,

liittovaltio, joka on kallis ja byrokraattinen ja joka
rasittaa eurooppalaisia yrityksii. Se tukahduttaa luovuuden ja estii yk-
sittdisid jasenmaita etsimistd niitd uusia ratkaisuja, joita tarvitsemme glo-
baalissa kilpailussa.

Kuinka Suomi voisi niissd oloissa pelastautua ja auttaa koko Euroop-
paa pelastautumaan? Pienen Suomen vaikutusmahdollisuuksia ei pida
aliarvioida. Kaksi kertaa — Euroopan unioniin ja euroalueeseen liitty-
essdan — Suomi on johtanut Eurooppaa harhaan. Nyt voisimme yrittia
tehdi palveluksen seki itsellemme ettd koko Euroopalle.

Kysymys on suhtautumisesta sithen federalistiseen ideologiaan, joka
on kahlinnut kautta vuosikymmenten Euroopan maiden eliitin ajattelua.

Suomessakin se on tehnyt pahaa jilkei.
-

Pahimmillaan federa-
lismi voi olla lantiselle

Federalismi on sen kannattajille kuin uskonto.
He uskovat, etta amerikkalaismallisen liittovaltion

Euroopalle yhti paha syntyminen Eurooppaan on viistimiton tulevai-

ideologinen harharetki suuden suunta. Ajatellaan, ettd sininsa tarpeellinen

kuin kommunismi oli taloudellinen yhdentyminen johtaa viistimitti

Venajalle. my0s poliittiseen ja jopa sotilaalliseen yhdentymi-
seen.

Pahimmillaan federalismi voi olla lintiselle Euroopalle yhti paha ide-

Suomen kaksi valintaa

Suomella on valittavanaan kaksi tieti.

Ensimmainen niistd olisi parempi, mutta se saattaa olla epirealistinen.
Toinen ei ehki pelastaisi Eurooppaa, mutta se pelastaisi meidit ja se saat-
taisi ohjata unionia ainakin osittain oikealle tielle.
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Ensimmiaiselle tielle meidan olisi suhteellisen helppo astua. Itse asiassa
Suomen hallitus on sen jo valinnut.

Suomen hallitus on antanut sitoumuksen, ettd se ei endd myonni lai-
noja eiki takauksia ilman turvaavaa vakuutta.

Jos tistd pidetddn kiinni, Suomi ei voi hyviksyd Kreikalle annetta-
vaa takausta — aitkaansaatu vastavakuus on kallis eikd liheskididn turvaa-
va. Muille maille lainoja ja takauksia ei voida myontia, silld niille ei ole
ilmeisesti saatavissa minkiinlaista vastavakuutta. Hallituksen olisi vield
loydettiva keinot, joilla vakuudettomat rahoitusjarjestelyt voitaisiin estia
my0s Euroopan keskuspankin puitteissa.

Jos Suomen hallitus pitdd sitoumuksensa, saattaa syntyi tilanne, jos-
sa muutkin euroalueen maat omaksuvat saman linjan, ja tukijirjestelyt
lopetetaan. Velkakriisiin ajautuneet maat saatetaan velkasaneeraukseen,
sjjoittajat kantavat riskinsd ja jisenmaat tarvittaessa tukevat omia pank-
kejaan. Puheet euroalueen tai EU:n yhteisestd finanssipolititkasta lope-
tettaisiin.

Titd kautta euroalue ja koko EU kiidntyisivit takaisin federalismin
tieltd, ja markkinavoimat alkaisivat jilleen ohjata jisenmaiden talouden-
pitoa ja velanottoa.

Timin vaihtoehdon toteutumiseen on valitettavasti vaikea uskoa —
slind mairin vahvoja ovat federalistiset voimat ydin-Euroopan maissa.
Jos titd yritimme, saatamme upota yhi syvemmaille tukijirjestelyihin,
leimautua silti yhi pahemmaksi hiirikdksi ja joutua lopulta osaksi yli-
kansallista liittovaltiota.

Toinen vaihtoehto olisi Suomen irrottautuminen euroalueesta. Ot-
taisimme euron rinnalla kiytto6n aluksi samanarvoiset kansalliset rahat.
Sitten kurssit erkaantuisivat ja Suomi eroaisi euroalueesta. Eroamisesta
olisi sovittava muiden jisenmaiden kanssa.

Jos Suomi jittiisi euroalueen, olisimme samassa
-

Jos Suomi jattéisi
euroalueen, olisimme

asemassa kuin kaikki muut Pohjoismaat. Voisim-
me muodostaa Pohjolan valuuttakurssimekanis-

samassa asemassa min, jolla valuuttojamme vakautettaisiin toisiinsa
kuin kaikki muut Poh- ja euroon nihden.
joismaat. Suomen esimerkki voisi johtaa sithen, etti eu-

roalueesta irrottautuisi myos muita maita, jolloin
lihennyttiisiin Lamersin ja Schiublen vuonna 1994 ehdottamaa perus-
ratkaisua.

Suomi kykenisi puolustamaan etujaan sekid Euroopassa etti koko maa-
ilmassa. Pohjoismaat voisivat tiivistdd keskindistd yhteisty6tidn, ja hakea
yhdessi luovia ratkaisuja lintisten teollisuusmaiden haasteisiin.

Euroopan tasolla saataisiin vihdoinkin kestivi ratkaisu EU:n syve-
nemisen ja laajentumisen viliseen ristiriitaan. Liittovaltioon menisivit
ne, jotka sitd haluavat. Muut maat olisivat mukana itseniisten valtioiden
liitossa.
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Jattildinen ja kaapio
Federalistinen ideologia vaikuttaa vahingollisesti my6s EU:n ulkosuhde-
politiikan kehittymiseen. Lissabonin sopimus on kirjoitettu ja sitd pyri-
taan tulkitsemaan federalismin hengessi.

Liittovaltio-EU:n kannattajat ovat kautta aikojen pyrkineet siihen,
ettd unionista kehittyisi Pohjois-Amerikan Yhdysvaltain kaltainen ulko-

ja turvallisuuspoliittinen maailman mahti. Pyrki-
-]

L mystensi tueksi he ovat miiritelleet unionin talou-
Tosiasiassa EU on maa-

ilman mahti kolmella delliseksi jattildiseksi, joka on poliittinen kidpio.
tirkeilld ulkosuhteiden Tosiasiassa EU on maailman mahti kolmella
osa-alueella: kauppa-, tarkedlli ulkosuhteiden osa-alueella: kauppa-, ke-
kehitys- ja ymparistopo- hitys- ja ympiristopolitiikassa. Unionin tuleekin
litiikassa.

luoda itselleen kestiavin kehityksen globaalistrate-
gia, joka nojautuu niihin vahvuuksiin. Tillaisella
strategialla EU voi tehokkaimmin edistdi jisenmaittensa etuja ja meidin
yhteisii arvojamme.

Omasta kokemuksestani voin todeta, ettd EU pystyy vaikuttamaan
tehokkaasti maailmanlaajuiseen kehityspolititkkaan. Viimeiselld minis-
terikaudellani tein aloitteen transatlanttisen kumppanuuden aikaansaa-
miseksi EU:n ja Yhdysvaltain vililli. Aloite johti tulokseen. Kehitys-
kumppanuuden aikaansaaminen on yksi viime vuosien merkittivimmista
saavutuksista transatlanttisessa yhteistyOssi.

Ulkomaankauppaministerini tein aloitteen Transatlanttisen talous-
neuvoston (TEC) tyon laajentamiseksi siten, ettd sen kokouksissa kisi-
telliin myos maailmankauppaan liittyvid kysymyksii. Tamikin ehdotus
johti kidytinnon tuloksiin.

EU:n on ratkottava nopeasti omat sisiiset ongelmansa, jotta voisimme
osallistua tehokkaasti koko ihmiskunnan ongelmien ratkaisemiseen.
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Eurooppalainen Suomi

Pekka Haavisto

Oma Eurooppani oli tiivistetysti Interrail-kortin takakannessa: se ulottui
Itimerelti Vilimerelle ja Atlantilta Mustalle merelle. Sithen kuuluivat
niin Ruotsi, Kreikka, Portugali kuin Romaniakin. Kun Berliinin muuri
murtui syksylld 1989 ja savuavien Trabantien armeija ajoi pitkin Linsi-
Berliinin Kurfirstendammia, tuntui kuin sydidn olisi pysihtynyt: Voiko
tamd olla totta?

Tiami kahtiajaostaan irti piidssyt ja nopeasti laajentunut Eurooppa on
talla hetkella vaikeuksissa. Se vanhenee, sen talous ei uudistu toivotulla
tavalla ja sen eri maat eivit kykene pelaamaan samojen siintojen mu-
kaan. Siltd puuttuu my6s yhdistiva poliittinen johtajuus, vaikka Lissabo-
nin sopimuksen myota sellaisen toivottiin syntyvin.

Suomessakin ratkaisuksi on tarjottu selin kidntimistd Brysselille, pa-
luuta markka-aikaan ja sen mahdollistamaan devalvaatio-inflaatio -kier-
teeseen, jolla pidettiin suomalaiset sellu- ja paperitehtaat pyorimassa. T4~
hin ei kuitenkaan ole paluuta.

Globaalissa taloudessa nousevia ovat ns. BRICS-maat (Brasilia, Ve-
nijd, Intia, Kiina ja Eteli-Afrikka). Nopeaa taloudellista kasvua on ollut
monissa muissakin kehitysmaissa. Onko niisti maista tulossa Euroopan
uusia omistajia? Onko niin, ettd jos Euroopan unioni ei kykene yhtei-
seen piitoksentekoon, piitoksenteko ei siirrykdin takaisin Brysselistd
eurooppalaisiin paikaupunkeihin vaan yhi kauemmaksi meisti — Sio
Pauloon, Moskovaan, New Delhiin, Pekingiin ja Johannesburgiin?

Ehki uudet investoijat 16ytavit Euroopasta paitsi sijoituskohteita my0s
poliittisia liittolaisia? Elimmeko tulevaisuudessa Euroopan unionissa,
jossa eri taloudellisilla suurvalloilla on omat bulvaaninsa?

Silloin Eurooppa ei olisikaan jakautunut kah-
-

Eldmme aikaa, jolloin
maailmankarttaa piir-

teen, vaan jakoja olisi vield enemmin. Jos Euroop-
pa uudestaan heikkenee, maailmassa ei tule ole-

retdan uudestaan. Eu- maan pulaa toimijoista, jotka haluavat sanoa, miti
rooppa on silld uudella Euroopan rauhaan kuuluu. Ajatus siitd, ettd eu-
kartalla pienempi. rooppalaiset maat atomisoituessaan olisivat entistd

“itsendisempid”, on naiivi.
Elimme aikaa, jolloin maailmankarttaa piirretdin uudestaan. Eu-

rooppa on silld uudella kartalla pienempi.
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Euroopan unionin poliittiseen ja taloudelliseen kehitykseen saatta-
vat kuulua uudet “kummisedit”, joista tulee eurooppalaisten yritysten ja
pankkien uusia omistajia ja jotka vaikuttavat joko suoraan tai epasuorasti
myo6s Euroopan unionin omaan piitdksentekoon.

Tistd syysta Euroopan pitiisi kidyttdd oma etsikkoaikansa nyt hyvin.
Yhdessid pystymme tekemiin enemmin ja parempaa Eurooppaa. Vaih-
toehtona sille ei ole eurooppalaisten kansallisvaltioiden vahvistuminen
vaan paitoksenteon merkittiva luisuminen Euroopan alueen ulkopuolel-
le. Atomisoituessaan Eurooppa heikkenee.

Toivo parasta, varaudu pahimpaan

Syksylld 2011 Eurooppa-keskusteluamme dominoivat huonot talousen-
nusteet ja syvilld talousvaikeuksissa rimpivien maiden — ennen kaikkea
Kreikan — luoma uhka koko Euroopan valuuttajirjestelmin vakaudelle.

laisista pankeista ja sijoittaneet niitd tyynyn alle. Samaan aikaan myos
sjjoituspadomia euroalueelta on siirretty muun valuutan miiriisiin “tur-

vasatamiin”. Joitakin euromdiriisii velkakirjo-
-]

Olen itse vahva euron ja on alettu epailld, koska ei uskota velkakirjan

kannattaja, koska euro liikkeellelaskijan velanhoitokykyyn — tai ollaan

on tuonut vakautta Suo- epdvarmoja siitd, missi valuutassa mahdolliset ve-

men korkomarkkinoille. lanhoitomaksut tulevat tapahtumaan, jos euroalue
hajoaa.

Euroalueen hajoaminen ei ole todennikdinen vaihtoehto, mutta pa-
himmassa kriisissi sekin on yksi mahdollisuus. Suomessa ei ole tehty
montaa julkaistua selvitysti siitd, millaisia vaihtoehtoja meilld olisi va-
luutta-alueeksi, ja mitd etuja ja haittoja niihin sisiltyisi. Yksi sellainen
selvitys on Lars Jonungin ja Fredrik Sjoholmin Finland och EMU urifran
teorin om optimala valutaomraden, jonka Valtioneuvoston kanslia on jul-
kaissut vuonna 1997. Pidin titi selvitystd tydhuoneessani ja sen piilld on
teksti: ”Euron kriisin uhatessa riko lasi.”

Olen itse vahva euron kannattaja, koska euro on tuonut vakautta Suo-
men korkomarkkinoille. Oman pienen valuutan aikana korot heiluivat
sletamittomaisti, ja taloudellisen toiminnan suunnittelu (esimerkiksi yri-
tysten investoinnit ja kotitalouksien asuntolainapiditokset) oli hankalaa.
Heilahtelut tapahtuivat inflaatio-devalvaatio -syklin aaltoina, jotka nou-
dattelivat Suomen vientivetoisen perusteollisuuden suhdannetilannetta.

Markka-ajan korkeimpia asuntolainan korkoja taidettiin maksaa
1990-luvun alkupuolella: korot olivat kaksinumeroisia, ja jotkut mak-

soivat jopa yli 17 prosentin korkoja. Nostalgiaa ei
-]

Nostalgiaa ei markka-

aikaan kannata liikaa
tuntea — ainakaan asun- olivat my®0s erittiin ongelmallisia suurelle joukolle

markka-aikaan kannata litkaa tuntea — ainakaan

asuntovelallisen. Oman valuutan arvon muutokset

tovelallisen. suomalaista yritystoimintaa ja vaikeuttivat pitkin
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aikavilin suunnittelua. Markan viimeinen devalvaatio tuhosi monia yri-
tyksid, joilla oli merkittivii luottoja muissa valuutoissa.

Euroalueen tilanne niyttidi syyskuussa 2011 kuitenkin erittdin pahal-
sipolititkan ei. Euroalueen perusperiaatteet eivit velvoita eurovaltioita

toistensa velkojen takaamiseen. Vakaussopimuk-
O

Euron kriisi jattaa kol-
me toimintavaihtoehtoa.

sen periaatteisiin kuuluu, etteivit euroalueen val-
tiot saakaan menni takuuseen toistensa veloista (10

Ensimmainen vaihto- bailout -periaate).
ehto on astuminen sel- Euron kriisi jittda kolme toimintavaihtoehtoa.
keésti federalistiseen Ensimmainen vaihtoehto on astuminen selkeasti
suuntaan.

federalistiseen suuntaan. Silloin euromailla on ra-
tekoon kykenevi finanssipoliittinen piaitoksentekoelin, joka on vahva ja
keskitetty. Sitd kautta valuutta-alue saisi uskottavan perustan, joka tilld
hetkelld horjuu. Malli vastaisi silloin esimerkiksi Yhdysvaltoja, jossa kes-
kuspankilla (Federal Reserve System, FED) on keskeinen asema.

Yhteinen finanssipoliittinen piitoksenteko olisi paras vaihtoehto, jos
eurovaltioiden lihtotilanne olisi riittdvan samankaltainen. Ongelma tu-
lee siini, ettd esimerkiksi euromaiden julkisen sektorin velka suhteessa
velanmaksukykyyn, elikejirjestelmien kestivyys ja huoltosuhde (elik-
keelld/tyoelamissi olevat) sekid varautuminen tuleviin elikemaksuihin
poikkeavat huomattavasti toisistaan. Elikekysymykset ajankohtaistuvat
monissa euromaissa ikdrakenteen muuttuessa ja elinajan pidentyessi.

Niiden ongelmien ratkaisemiseksi tarvittaisiin federalistista paatok-
sentekoa finanssipolitiikassa. Onko sellainen poliittisesti mahdollista saa-
vuttaa? Nykyisessi tilanteessa sille ei ole euromaissa riittivisti kanna-
tusta. Voidaanko siithen piityi jonkin, koko euroaluetta uhkaavan uhan
ei saa olla uhattuna. Kreikan vaikeudet myrskyn silmissd osoittavat, mi-
ten vaikeaa demokraattinen paitoksenteko on kriisin keskelli.

Toisena vaihtoehtona on joko paluu kansalli-
-

. . siin valuuttoihin tai euron jakautuminen useam-
Toisena vaihtoehtona

on joko paluu kansal- maksi valuuttaunioniksi. Miten timi sitten tapah-

lisiin valuuttoihin tai tuisi? Suurin houkutus eurosta irtautumiseen on

euron jakautuminen valtioilla, joilla julkisen talouden tilanne on pa-

useammaksi V?!lUlftkta_‘ rempi kuin PIIGS-mailla (Portugali, Italia, Irlanti,
unioniksi.

Kreikka, Espanja).

Jos joku tai jotkut tillaiset maat valitsevat eu-
rosta irtautumisen vaihtoehdon, miki on niiden toimintamalli? Vaihto-
ehtoina ovat

a) kansallinen valuutta
b) ankkuroituminen ytimeen ja
¢) pienemmit valuutta-alueet.
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Suomelle paluu kansalliseen valuuttaan merkitsisi paluuta oman va-
luutan kurssiin liittyvin epivarmuuden aiheuttamaan korkeampaan kor-
kotasoon verrattuna esimerkiksi Saksaan.

Jos syntyy tilanne, jossa hyvin luottokelpoisuuden EU-maita uhkaa
luottokelpoisuuden laskeminen siitd syystd, ettd niille on tulossa suuria
lisdrasitteita euroalueella kriisiytyneiden maiden vuoksi, houkutus eu-
rosta eroamiseen kasvaa. Lisipontta sithen voisi tuoda nopeasti euroalu-
eelta pois suuntautuva valuuttavirta eli markkinat. Tillainen tilanne on
yksi kriisiskenaarioista. Silloin hyvin luottokelpoisuuden maalle ei olisi

Talla hetkelld on valittu

roalueen heikompien maiden sotkuja, vaan eurosta

kolmas tie, eli sijoittajan irtautuminen tehtdisiin kansallisen edun nimessi.
)

vastuun toteutuminen Talld hetkelld on valittu kolmas tie, eli sijoitta-

Kreikan velkajérjestelyn jan vastuun toteutuminen Kreikan velkajirjeste-

kautta.

lyn kautta. Tdmi ratkaisu iskee mm. saksalaisiin ja

ranskalaisiin pankkeihin, joiden piiomittaminen
nousee tirkeidksi asiaksi. Ne ovat sijoittaneet paljon Kreikan valtion litk-
keeseen laskemiin obligaatioihin.

Sijjoittajan vastuu niilti osin on toteutumassa. On haviteltu korke-
ampia tuottoja, mutta my0s riskit ovat olleet suurempia. Nyt ne konk-
retisoituvat.

Pankkien joutuminen vastuuseen ei ole kuitenkaan aina ongelmaton-
ta pankkien pientallettajille. Sen vuoksi on tirkeidd, ettd pientallettajien
tilanne turvataan talletussuojan avulla. Tatd tehtivdi Suomessa hoitaa
Talletussuojarahasto.

Sikidli kuin pankkien yritysrahoituspuolelta 16ytyisi kestimittomii
rahoitusratkaisuja, joista pankki ei tulisi todennikoisesti saamaan omiaan
takaisin, ratkaisuna on julkisen vallan rahoittama “Roskapankki”, joka
ostaisi ongelmapankkien saatavat. Pankkeja padomitettaisiin, ja sitd kaut-
ta my0s valtion omistus ja miidrdysvalta niissd kasvaisivat. Naita ladkkeitd
jouduttiin kdyttimiin myos pankkikriisin hoidossa 1990-luvun alussa.

Takaisin Maastrichtiin

Institutionaalisesti on tirkedd, etti palaamme EU:ssa ja euroalueella jo
olemassa olevien sopimusten noudattamiseen. Maastrichtin sopimus seki
vuonna 1997 solmittu vakaus- ja kasvusopimus sisiltavit ne periaatteet,
joiden mukaan Euroopan talous- ja rahaliitto EMU muodostettiin.
Niiden lisiksi EU:ssa tarvitaan uusia talouspolititkan vilineiti. Kes-
kuspankin EKP:n roolia tulisi vahvistaa — sen tulisi tarjota pankeille
pitempiaikaista likviditeettid ja toimia markkinoilla riittivin panoksin
hankkiakseen vakavaraisiksi katsottavien maiden joukkovelkakirjoja.
EU:n ja komission on oltava my6s keskeisemmassi roolissa ongelmavalti-
oiden talouspolitiikan tehostamisessa ja talouden uudistuksessa. Monessa
ongelmamaassa talouden uudistuksen hitaus on keskeinen ongelma.
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Suomen politiikalle EU:n myrskyisissd taloustilanteessa nien viisi

keskeistd ohjetta:

1) Suomen on keskityttdvd oman talouden parantamiseen ja
budjettivajeen umpeen kuromiseen. Kaikissa mahdollisissa
vaihtoehdoissa parhaiten menestyvit ne maat, jotka ovat vihiten
velkaantuneita ja joilla on oma talous kunnossa.

2) Suomen tulee EU:ssa kuulua ryhmaéin, joka pitaa pelisaan-
ndistéd kiinni. Sen on vaadittava my6s muita tekemiin niin. Pelid
el voi pelata kauan eri siinnoilli.

3) Yhteistd talouspoliittista padtoksentekoa EU:ssa on vah-
vistettava, vaikka emme olekaan menossa liittovaltioon. Tama
sisdltdd myos sen, ettd veroparatiisit on saatava kuriin ja epiterve
verokilpailu on lopetettava EU-alueen sisilla.

4) No bailout -saantd pidetadn voimassa, ciki lihdeti sellaiseen
yhteisvastuuseen, jossa heikommat maat pudottavat vahvempien
luottoluokitusta ja nostavat niiden korkoja. Tima vihentdd moti-
vaatiota kaikilta harjoittaa kurinalaista talouspolitiikkaa.

5) Tehddan tyota parhaan ratkaisun eli euroalueen kokonai-
sena sdilymisen puolesta, mutta varustaudutaan myos kriiseihin
ja muihin vaihtoehtoihin.

Eurooppalaisen yhteistyon syveneminen

Suomelle EU:n poliittinen yhteistyé on luonut ja voi luoda vipuvarsia,
jotka ovat meille hyddyllisia. Olemme maailmalla suuri ympiristotek-
nologian kehittidja ja osaaja. Clean techin tulevaisuus on sitd valoisampi,
miti tiukemmiksi ja sitovammiksi kansainviliset ympiaristonormit kehit-
tyvit. EU voi tissd olla apunamme ja se tulee kuulluksi niin kansainvili-

sissd ympiristoneuvotteluissa kuin WTO-poydassi.
Samaa voi sanoa tydelimin normeista. Kun teollisuutta ja tyopaik-
koja Suomesta hividd muualle, usein ovat kysymyksessi maat, joilla on
16yhemmit normit ympiristonsuojelussa ja tydeli-

N massa. Nain tuotantokustannuksia on saatu alhai-
On Suomen etu, ettd

itse ajamme ja EU ajaa semmiksi. On Suomen etu, etti itse ajamme ja EU
kansainvilisid normeja ajaa kansainvilisid normeja tydelimiin ja ympi-
tydeldmaan ja ympaéris- ristonsuojeluunkin.

tonsuojeluun. Suomelle tirked aloite EU:ssa on ollut Pohjoi-

sen ulottuvuuden aloite, jolloin saimme nivottua
oman intressimme Venijin vetimisestd entistd laajemmin mukaan EU-
yhteistyohon osaksi EU:n polititkkaa. Emme halunneet asettaa vastak-
kain Vilimerta ja Itdmerta, vaan esitimme, ettd EU:n tulisi olla yhti ak-
titvinen pohjoisilla alueillaan kuin se on laajassa Vilimeri-yhteistyossa.
Nyt olisi tiarkedd saada EU sitoutettua myos osaksi arktisen alueen yhteis-
tyotd. Arktisessa yhteistydssd myos Suomella on paljon voitettavaa.

45



Euroopan sisiisessa kilpailussa on paljon piirtei-
-]
Arktisessa yhteistyossa

my6s Suomella on paljon o . . o
voitettavaa. oikein, ettd vaikeuksissa ollut Irlanti el nostanut

td, jotka viime aikoina ovat herittineet kysymyk-
sid. Miksi pankit sjjoittuvat Luxemburgiin? Onko

yritysveroaan, vaan houkuttelee maahan yrityksid
poikkeuksellisen alhaisella verotuksella? Toimivatko virolaiset rakennus-
litkkeet Suomessa samojen oikeiden pelisiintdjen mukaan? Epiterve ve-
rokilpailu tai tyonantajavelvollisuuksien laiminlydminen kokonaan voi
olla kilpailua viiristivi tekijd.
veropolitiikassa, sosiaalipolitiikassa ja ympiristonsuojelussa, jatkuu kaik-
kien kilpailu kaikkia vastaan. Silli voi olla huonot seuraukset Suomen
taloudelle, suomalaiselle sosiaaliturvalle ja korkealle ympiristonsuojelun
tasolle Suomessa.

Kannatan EU:n yhteistyon syventimisti. Suo-
-

Jos kay niin, etts Eu- men paikka kartalla on osana toimivaa Euroopan
1)

roopan unionin perus- unionia. Mutta ei pidd olla sinisilmiinen.

ta rapautuu nopeasti, Jos kidy niin, ettd Euroopan unionin perusta ra-
emme voi olla viimeinen pautuu nopeasti, emme voi olla viimeinen tosius-
tosiuskovainen. kovainen. Kaikkia vaihtoehtoja varten on oltava

suunnitelmat valmiina. On mahdollista, ettd euro-
alue murtuu ja muuttuu, ja sen sisiltd tulee ryhmi, joka on valmis lisaa-
miin talouspolititkan koordinaatiota. Suomen pitiisi silloin olla mukana
tassd ryhmissi.

Rauhan ja demokratian unioni

Euroopan yhteisen valuutta-alueen hajoamisella voi olla monenlaisia po-
liittisia seurauksia. Kaikkia niisti emme osaa vield nahda.

Ruotsalainen europarlamentaarikko Olle Schmidt varoitti elokuussa
2011 Hanasaaren kulttuurikeskuksessa pidetyssd seminaarissa, ettd “ny-
kysukupolven eurooppalaiset eivit ole saaneet rokotusta fasismia ja tota-
litarismia vastaan”. Hin varotti konseptista, jossa Kreikka luisuu hallitse-
mattomaan velkasaneeraukseen. Kansa lihtee kaduille, syntyy ongelmia
veden, polttoaineen ja ruoan jakelussa, sotilaita tarvitaan rauhoittamaan
tilannetta — ja loppupiissd voisi olla jopa demokraattiset voimat syrjayt-
tava sotilashallitus. Ei olisi uusi tilanne, etti talouskriisit nostaisivat val-
taan totalitaarisia voimia. Hyvi on myds muistaa, ettd Kreikassa kaatui
sotilasjuntta 1974, Espanjassa kaatui diktatuuri 1975 ja Portugalissa oli
sotilashallinto vuoteen 1976.

Olle Schmidtin synkit ajatukset vievit pohdiskelua aivan Euroopan
unionin juurille: toisen maailmansodan osapuolten sitomiseen rauhan
ja demokratian yhteiseen projektiin Euroopassa. EU:lla on tissd huikea

arvo.
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Pystyyké EU sitten toimimaan omien periaatteidensa mukaisesti
maailmalla?

EU:n ulkopolitiikka on viime aikoina ollut heikkoa. EU on ollut mel-
ko passiivisessa roolissa ns. arabikadun muutosten aikana, vaikka tukea
demokratialle ja thmisoikeuksille kaivattaisiin juuri nyt noilla alueilla
kipedsti. EU ei ole kyennyt muodostamaan yhteistd kantaa Palestiina-ky-
symyksessd, jossa tarvittaisiin my0ds voimakasta eurooppalaista toimijaa.
Afrikan sarven kriiseissi EU néyttdi usein toimivan vanhojen siirtomaa-

kauden sidoksiensa pohjalta, miki ei Afrikan ni-
O

Ulkopolitiikan yhteista
nuottia etsitdédn edelleen.

kékulmasta niytd hyvialti.

EU:n ulkopolititkka ei ole vield saanut siti
muotoaan, jota Lissabonin sopimukselta odotet-
tiin. EU:1la on hyvit tuntosarvet maailmalla seki komission ettd jisenval-
tioidensa kanssa, mutta ulkopolitiitkan yhteistd nuottia etsitdin edelleen.
Viimeksi Englanti on tehnyt tihin sirén vaikeuttamalla EU:n yhteisten
kantojen esittelyd kansainvilisilla foorumeilla.

Suomella on annettavaa EU:lle niin talous-, ympiristo-, sosiaali- kuin
ulkopolitiikassakin. Voimme olla monissa asioissa sillanrakentajia. Angry
Birds -politiikka sopii meille huonosti — se ei sovi edes pohjoismaiseen
yhteistyohon, vaikka sitikin on viime aikoina kokeiltu.

Angry Birds -politiitkan sijaan tarvitaan analyyttistd ja tarkkoja kysy-
siitd on hyvi mainita. Ihan noin ystivillisesti.

Voimme tehdi Suomessa enemman valmiste-
|

Suomi voisi olla osa rat-
kaisua, ei osa ongelmaa.

luty6td ja toimia think tankin tavoin. Voimme
kutsua Suomeen keskusteluithin enemmin eu-
rooppalaisia kumppaneitamme. Meista voisi tulla
se pieni ja kiinnostava EU-maa, jossa pohditaan enemmin, analysoidaan
paremmin ja josta ratkaisuesityksid 1oytyy.

Suomi voisi olla osa ratkaisua, ei osa ongelmaa.
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