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Esipuhe

Kun amerikkalainen aikakauslehti Newsweek syksylld 2010 julisti Suo-
men “maailman parhaaksi maaksi”, monet nikivit sen todistuksena
pohjoismais-suomalaisen yhteiskuntamallin ylivoimasta, toiset pitivit
vertailua turhana viihteeni. Tulos otettiin vastaan suomalaisella piditty-
viisyydelld, hiljaisen tyytyviisesti.

Maailman parhaalla maalla on ratkottavanaan huomattavia taloudellisia
ongelmia: kestivyysvaje ja tydurakysymykset, julkisen sektorin paisumi-
nen, euroalueen kriisi ja epiilyt sen yhteniisyydestd.

Ikadn kuin tissi ei olisi tarpeeksi, ongelmia ratkaiseva poliittinen ko-
neisto yskii itsekin. Vaalirahaskandaalit soivit politiikan uskottavuutta
ja populistiset Zdnenpainot ovat koventuneet. Eduskuntavaalien alla
politiikka on uusjaossa, kun perussuomalaisten kannatus on noussut
vanhojen suurpuolueitten rinnalle. Milld odotuksilla Suomi kiy vaalei-
hin ja miti se odottaa uudelta hallitukselta?

Euroopassa ongelma on my6s moraalinen — missi miirin mallioppilai-
den on maksettava asiansa huonosti hoitaneiden laskuja? Onko euroop-
palainen yhteistyd Suomen menestyksen tae vai sen rasite?

EVAn arvo-ja asennetutkimus on kansallinen limpémittari, joka mit-
taa sitéd levollisuutta tai levottomuutta, jolla suomalaiset suhtautuvat
muutoksiin poliittisessa ja taloudellisessa ympiristossi. Taminkertaisen
tutkimuksen keskeisid kohteita ovat juuri vaalikysymykset ja EU.

Molempiin kysymyksiin suomalaiset suhtautuvat silmiinpistivilla vii-
leydelld. Jos joskus todellinen uutinen sisiltyy muutoksen vihiisyyteen,
niin timi voisi olla se kohta. Maailman paras maa ei hotkyile.

Raportin ovat kirjoittaneet Ilkka Haavisto EVAsta ja Pentti Kiljunen
Yhdyskuntatutkimus Oy:sta, joka vastaa myds aineiston keruusta, ti-
lastoanalyysisti ja tulosgrafiikasta. Aineiston tulkinnassa on avustanut
Julia Jansson. EVAn puolesta esitin kaikille parhaat kiitokset.

Helsingissd 15. maaliskuuta 2011
Matti Apunen

Johtaja
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1 Johdanto

Jos kansainvilisiin vertailuihin on luottamista, saa maamme seuraava
hallitus johdettavakseen maailman parhaan maan. EVAn neljistoista
kansallinen arvo- ja asennetutkimus kertoo, millaiseksi suomalaiset itse
punnitsevat vaaleihin valmistautuvan kotimaansa kunnon.

Kisilld oleva tutkimus pureutuu erityisesti sithen, kuinka timin hetken
poikkeuksellisen kiinnostava poliittinen tilanne heijastuu suomalaisten
kisityksiin politiikasta. Se luotaa myds suomalaisten yhteiskunnallisten
asenteiden ja arvostusten muutoksia, jotka saattavat osaltaan selictdi
myds viimeaikaisia poliittisia muutoksia. EVAn tutkimusten yli neljin-
nesvuosisadan mittaisen taipaleen varrelta kerddntynyt tutkimustieto
tarjoaa vilineet kehityksen tarkasteluun myos pidemmalli aikavililla.

Poliittinen vieraantuminen on edelleen vahvaa, mutta myos kiin-
nostus politiikkaan kasvaa. Puolueiden koetaan olevan etiilli ta-
vallisen ihmisen ongelmista. Niin on ollut aina ennenkin, mutta nyt
ilmassa on selvid protestin merkkeji. Vieraantumisen ohella on vahvis-
tunut myés kiinnostus politiikkaan ja usko mahdollisuuteen muuttaa
politiikan suuntaa vaalien kautta.

Kansan protesti ei kohdistu pelkistiin politiikkaan. Ulkoparla-
mentaarisilla tahoilla katsotaan olevan liian paljon valtaa poliittiseen
pddtoksentekoon. Polititkkojen moraalia epiillddn ja journalismin puo-
lueettomuus kyseenalaistetaan. Vaaleissa pddttdjiksi pyrkiville asetetaan
kovat kelpoisuusehdot. Kun suomalainen valitsee kansanedustajaa, tir-
keimmat valintakriteerit ovat rehellisyys, asiantuntevuus ja rohkeus.

Kansan oman asialistan kirjessd ovat tyottomyys ja koyhyys, val-
tiontalous ja terveydenhuolto. Politiikoilta ja puolueilta kaivataan
selkeitd asialistoja. Vastuullinen valtiontalouden hoito on politiikan
nouseva trendi. Kriittisyys kehitysapua ja maahanmuuttoa kohtaan on
kasvussa.

Suhtautuminen EU:hun ei juuri ole muuttunut. Euroopan ja euro-
maiden talouden tilasta huolimatta EU-vastaisuudella niyttiisi olevan
vaikea voittaa vaaleja. Vaikka euro on kokenut kovia, senkin suosio on
vihentynyt vain verraten vihin.



Verotuksessa kansa haluaisi mieluummin alea kuin kiristyksid. Hy-
vinvointivaltiota kannatetaan, mutta palveluja ja tulonsiirtoja halutaan
kohdentaa voimakkaammin niiti eniten tarvitseville. T4dm3i haastaa
pohjoismaisen mallin. Tydurien jatkaminen sopii, mutta lihinni vain
vapaachtoispohjalta. Usko tydntekijoiden ja tydnantajien yhteisiin in-
tresseihin on ohutta.

Asenteet ympiristonsuojelua kohtaan ovat aiempaa vaisumpia.
Puhe ilmastonmuutoksesta ei endd heriti hysteriaa. Talouden kasvun
herdiminen on herittinyt jilleen talouskasvun kritiikin. Kaipuu men-
neeseen aikaan on laajaa, ja tulevaisuuden nikymit ovat utuisia.

Kansa epiilee ns. markkinavoimia, mutta arvostaa yrittdjyytta.

Markkinatalouden toimivuus mietityttid monia. Huoli eriarvoistumis-
kehityksestd on laajaa, joskaan ei lisidntynyttd. Yrittdjyyted pidetddn ar-
vossa ja yrittdmiselld vaurastumiseen suhtaudutaan melko myénteisesti.

Henkisesti Suomi ei ole jakautumassa kahtia. Tutkimus osoittaa,
ettd suomalaisten asenteissa ei ole tapahtumassa polarisaatiota. Eri iki-
ryhmien, sukupuolten ja sosioekonomisten ryhmien asenteet eivit ole
loitontuneet toisistaan.

Kun elinolojamme ja yhteiskuntamme toimivuutta arvioidaan kan-
sainvilisesti, kuva maastamme muuttuu suuresti. Jurnutus jdd pois ja
surkeus vaihtuu suitsutukseksi. Finland — It works. Maailman paras maa
— ainakin melkein.



2 Suhtautuminen
politiikkaan

Raportin ensimmaiinen pailuku kisittelee suomalaisten politiikkasuh-
detta. Tarkastelun kohteena on koko poliittis-hallinnollinen jirjestelmi:
sen toimivuus, demokratian toteutuminen, poliittinen kiinnittyminen,
osallistuminen, valta ja vaikuttaminen. Vaikka politiikan kisite on ny-
kyisin monin tavoin rasitettu — silli on julkisessa kielenkiytdssd usein
jopa avoimen negatiivinen merKkityssisilté — se on silti kiistatta yhteis-
kuntakehityksen keskeisin ohjauspyori.

Viime aikoina politiikan painoarvo on entisestidn noussut usean teki-
jan yhtiaikaisesta vaikutuksesta. Merkittivin tekijd on taloustaantuma
ja sitd seurannut julkisen talouden ahdinko. Vaikeisiin ongelmiin vaa-
ditaan nopeita, tehokkaita ja oikeudenmukaisia ratkaisuja. Nami on
tehtivi kriittisen kansalaismielipiteen, sitd ruokkivan median, markki-
navoimien ja tydmarkkinavoimien puristuksessa. Poliittisten toimijoi-
den osa ei ole helppo. Alinomaisena uhkana on joko #inten, rahojen
tai yhteiskuntarauhan — pahimmillaan niiden kaikkien — katoaminen.
Poliittisen piitoksenteon lihitulevaisuuden tehtivi, niukkuuden jaka-
minen, jota ongelmien voittaminen ainakin tilapiisesti edellyttii, on
osoittautumassa paljon tydliimmiksi kuin perinteinen vaurauden jaka-
minen.

2.1 Ilmassa protestin viretti

Perussuomalaisten rakettimainen nousu suurten puolueiden seuraan
viimeaikaisissa puolueiden kannatusmittauksissa on tulkittu laajojen
kansanosien vikeviksi protestiksi politiikkaa, valtaapitivid puolueita ja
poliitikkoja kohtaan. Perinteinen puolueiden kannatusmuutosten pro-
senttiyksikdiden ja niiden kymmenysten tarkkailu on muuttanut luon-
nettaan — nyt seurataan puolueiden dinestijikuntien uusjakoa, jonka
lopputulosta kukaan ei tiedi.



IImi6n taustalla oleva asetelma ei kuitenkaan ole uusi, saati vallan-
kumouksellinen. EVAn arvo- ja asennetutkimukset ovat yli nel-
jinnesvuosisadan ajan kertoneet suomalaisten syville juurtuneesta

Kuvio 1. TAYSIN JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
— SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA ~ MIELTA

== /| I /| &mm

A) "PUOLUEET OVAT AJAUTUNEET YHA KAUEMMAS TAVALLISEN
IHMISEN ONGELMISTA" (%).

Talvi 2011 | \ [ T 1 41371010
Talvi 2009 | \ \ \ I 3139 13 16
Syksy 2006 | [ [ [ ] 3837 13 11
Syksy 2004 | \ \ \ ] 35 40 12 13
Syksy 2002 | \ [ [ ] 3939 10 11
Syksy 2000 | [ [ T ] 41311 9
Syksy 1998 | \ [ T ] 473 8 9
Syksy 1996 | [ [ ] 503 7 7
Syksy 1994 | [ [ T ] 493 7 9
Syksy 1992 | \ [ T ] 5232 7 8
Syksy 1990 | [ [ T ] 523 7 7
Syksy 1988 | [ [ T ] 4331110
Syksy 1986 | \ [ [T 40 35 12 11
Syksy 1984 | | [ T ] 4237 10 9

B) "DEMOKRATIA TOIMII SUOMESSA NIIN HYVIN, ETTA PUHEET
KANSALAISTEN HUONOISTA VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSISTA
OVAT VAILLA POHJAA" (%).

Talvi 2011 [] [ \ \ | 3 20 21 41
Talvi 2009 [] [ \ \ | 3 20 23 41
Syksy 2006 [] [ \ \ | 4 18 23 42
Syksy 2004 [] \ \ \ | 4 21 24 38
Syksy 2002 [] \ \ \ | 3 18 22 39
Syksy 2000 [] \ \ \ | 3 17 16 43
Syksy 1998 [] \ \ \ | 3 15 19 41
Syksy 1996 [] \ \ \ | 3 15 18 41
Syksy 1994 [] \ \ \ | 4 15 18 42
Syksy 1992 [] \ \ \ | 4 13 17 41
Syksy 1990 [] \ \ \ | 4 14 18 39
Syksy 1988 [] \ \ \ | 4 18 25 36
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siind toimivia henkilditikin kohtaan. Terve miiri kansalaiskriittisyytcd
on toki vilttimiton ja tirkeid osa toimivaa demokratiaa. Poliitikkojen ja
puolueiden ohella suomalaiset ovat kuitenkin epiilleet myos omia vai-
kutusmahdollisuuksiaan ja vaaleissa ddnestimisen mielekkyyttd. Tami
on viitannut vahvasti poliittiseen vieraantumiseen, tunteeseen, etti osal-
listumisella kansanvallan kiyttimiseen ei lopulta ole merkitysti — se ei
kannata eiki hysdyta.

Yksi kansalaisten politiikkaa kohtaan osoittaman kritiikin kirjistid kos-
kee puolueiden etiiintymisti asioista, joita kansalaiset pitivit olennai-
sina ja tirkeind. Nyt liki kahdeksan kymmenesti suomalaisesta (78 %)
katsoo puolueiden ajautuneen yhi kauemmas tavallisen ihmisen ongel-
mista (kuvio 1a). Viitteen kiistdd vain yksi kymmenestid (11 %). Tulos
on selvisti kriittisempi kuin edellisessi vuoden 2009 tutkimuksessa ja
my6s hieman kriittisempi kuin kahdessa sitid edeltivissid mittauksessa.
Koko seuranta-ajan ylimpiin arvoihin uusin tulos ei kuitenkaan ylli.
1990-luvun lamavuosina ja vilittomisti niiden jilkeen tulokset olivat
hieman nykyistikin tylympi.

Samansuuntainen tulos saadaan myos demokratian toimivuutta kos-
kevista arvioinneista. Vajaa neljinnes (23 %) katsoo demokratian
toimivan maassamme niin hyvin, ettd puheet kansalaisten huonoista
vaikutusmahdollisuuksista ovat vailla pohjaa (kuvio 1b). Enemmists
(56 %) torjuu kisityksen. Pessimismi on aavistuksen verran laajempaa
kuin edellisessi tutkimuksessa, palaten kiytinnossi edellisid eduskunta-
vaaleja edeltineelle tasolle. Yhdessi edelld kuvatun puolueiden etidinty-
mistd kansasta koskevan arvion kanssa tulos niyttiisi merkitsevin myos
takaiskua lihes koko 1990-luvun alun laman jilkeisen ajan jatkuneelle
”politiikan paluulle”, milld on tarkoitettu suomalaisten poliittisen vie-
raantumisen vahittiistd lieventymisti.

Kiinnostus politiikkaan kasvaa

Kaikki politiikkaa luotaavat mittarit eivit kuitenkaan osoita alenemaa.
Useampi kuin joka toinen (56 %) ilmoittaa olevansa kiinnostunut po-
litiikasta ja seuraavansa sitd aktiivisesti (kuvio 2a). Kolmannes (33 %)
kiistdd asian. Vertailu aiempaan kertoo kiinnostuksen kasvusta. Kor-
keintaan katseellaan politiikkaa seuraavien osuus on nyt pienempi kuin
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Kuvio 2. TAYSIN JOKSEEN- VAL JOKSEEN- TAYSIN
B— SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI  ERI
MELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| ] =/ &=

A) "OLEN KIINNOSTUNUT POLITIIKASTA JA SEURAAN SITA AKTII-
VISESTI" (%).

Talvi 2011 | \ [ ] [] 16 40 11 23 10
Talvi 2009 | [ [ ] \ | 15 36 8 26 15
Syksy 2006 | \ [ ] \ | 14 35 8 28 15
Syksy 2004 | \ [ ] \ | 12 34 8 30 16
Syksy 2002 | \ [ ] \ | 14 33 8 28 16
Syksy 2000 | \ [ ] \ | 13 35 7 28 17
Syksy 1998 | \ [ 1 \ | 15 33 8 26 18
Syksy 1996 | [ [ ] \ | 17 34 8 26 15

B) "MIKAAN PUOLUE EI AJA JUURI MINULLE TARKEITA ASIOITA" (%).

Talvi 2011 [ [ \ [ 10 30 19 33 8
Talvi 2009 [] [ \ [] 9 272034 9
Syksy 2006 | [ [ \ [] 123020 29 9
Syksy 2004 | | 13 31 18 32 6
Syksy 2002 | [ [ \ [] 16 33 18 27 6
Syksy 2000 | [ [ \ [] 19 32 16 27 7
Syksy 1998 | [ [ \ [] 20 34 18 23 5
Syksy 1996 | \ [ \ [] 2134 1523 6
Syksy 1994 | \ [ \ [ 21341822 5
Syksy 1992 | \ [ \ [ 20 34 15 23 8
Syksy 1990 | [ [ \ [] 2233 17 22 7
Syksy 1988 | \ \ \ [ 18 30 18 24 10
Syksy 1986 | \ \ \ [ 18 28 20 24 10
Syksy 1984 | [ [ \ [ 172723 25 9
0 25 50 75 100
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kertaakaan aiemmin mittarin seuranta-aikana. TAmi saattaa kielid nk.
nukkuvien puolueen heriilysti ja yleensikin edessi olevien vaalien he-
rAttimisti, tavallista suuremmasta kiinnostuksesta. Tulosta tulkittaessa
on kuitenkin hyvi muistaa, etti ilmaistu periaatteellinen kiinnostus po-
lititkan seuraamiseen ei ole tae osallistumisesta, eik siitd liioin seuraa,
ettd suhtautuminen politiikkaan olisi niin sanotusti rakentavaa.
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Kiinnostus polititkkaan vaihtelee melko voimakkaasti eri viestoryh-
mien vililld. Se lisidntyy vastaajan sosioekonomisen statuksen seki iin
nousun myoti. Nuoret, alle 25-vuotiaat erottuvat muista viestéryhmis-
td selvisti alhaisemmalla kiinnostuksellaan. My®és tydntekijiasemassa
olevien kiinnostus on merkittdvin vaimeaa.

Kun kansalaisten puoluesuhdetta luodataan henkilokohtaisella tasolla,
16ydetiin lisid merkkeji poliittisen vireystilan noususta. Nelji kymme-
nestd (40 %) on sitd mieltd, ettei mikiin puolue aja juuri heille tirkeitd
asioita, mutta yhtd moni (41 %) kuitenkin ilmoittaa l8ytivinsi jostain
puolueesta asioilleen ajajan (kuvio 2b). Kiinnittyminen puolueisiin on
hieman heikentynyt edellisestd mittauksesta, mutta on toisaalta hieman
vahvempaa kuin edellisten eduskuntavaalien alla. Koko aikasarja kertoo
tissikin yhteydessi kovimman kritiikin ajoittuneen 90-luvulle. Kun
puoluepolitiikan ympirilld velloneet kohut ja negatiivinen julkisuus
otetaan huomioon, ei uusinta tulosta voida pitdd puolueille hullumpa-
na. Itselle kelpaavan puolueen 16ytiminen on vaikeinta perussuoma-
laisten sekd SDP:n kannattajille (kuvio 3). Vaikeaksi henkilokohtaisen
edunvalvojan loytimisen kokevat myos vanhimmat ikdryhmii, elikeldi-
set ja tyottomit.

Selkeiti asialistoja kaivataan

Kaiken kaikkiaan tuloskokonaisuus on perinteiselle suomalaiselle po-
liittiselle ilmastolle epityypillinen, silli aiemmin toisiaan hylkineet
politiikan kiinnostavuus ja poliittinen vieraantuminen ovat kasvaneet
nyt yhti aikaa. Ilmassa on protestin merkkeji. Aiemmin kansalaiset
ovat olleet vieraantuneita puolueiden ja politiikan asialistasta. Nyt kan-
sa niyttiisi ajattelevan, ettd puolueet ovat erkaantuneet liiaksi kansan
asialistasta.

Kansan ja poliittisen eliitin vilistd kuilua leventii osaltaan se, ettd kes-
kusteluyhteys tulevan politiikan sisillgstd ei tunnu toimivan, silld esille
on tuotu ilmeisen vihin riittdvin konkreettista keskusteltavaa. Kiytin-
nossi kaikki (94%) edellyttivit, ettd poliitikkojen ja puolueiden tulisi
kertoa kansalle paljon nykyistd selkeimmin, millaista politiikkaa he
harjoittaisivat tultuaan valituiksi (kuvio 4). Puolueille tihin vaateeseen
vastaaminen on juuri nyt kuitenkin ilmeisen haasteellista. Avokitisten
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Kuvio 3. "MIKAAN PUOLUE EI AJA JUURI MINULLE TARKEITA

ASIOITA" (%).
SAMAA  VAIKEA ERI
MELTA  SANOA  MIELTA
== 1 [

Koko véests [ [ 40 19 40
Miehet I o 40 17 43

Naiset I [ 40 22 38
18-25vuotta [ [T 27 29 44
26-35vuotta [ [ ] 29 20 50
36-45vuotta [ [T 35 22 44
46-55vuotta [ [ 44 16 40
56-65 vuotta [ [ ] 51 16 33
Yli 65 vuotta [ [T 50 18 32
Eiamm. koulutusta T ] 51 26 23
Kurssi, lyhyt koulutus T [T 59 16 25
Ammattikoulutms. [T ] 41 23 36
Opistotason tutkinto ] [ ] 44 16 40
Ammattikorkeakoulu T ] 30 23 47
Akateeminen [ [ ] 29 16 55
Johtavassaasemassa [0 [ ] 26 13 61
Ylempi toimihenkilo [ [T 36 18 46
Alempi toimihenkilo T [T 40 15 44
Tyontekija T [T 36 24 40
Yrittdjad/ammatinharj. T [T ] 38 15 47
Maatalousyrittdja [ [T 39 12 48
Opiskelija [ [ 7] 24 28 48
Elakelainen [T, [ 54 17 29
Tyéton T [T 51 18 32
SAK I [ 42 19 39
STIK I [ 44 17 40
Akava [ [ 29 16 54
MTK T [ 38 11 51
KESK I [ 22 18 60
KOK I [T 24 16 60
SDP [ [ 41 18 41
VASL T [ 24 13 63
VHR 0 [ 22 13 64
RKP [ [ 35 26 39
KRIST [ [ ] 30 14 57
PERUS [ [ 49 16 34
Uusimaa [T [ 7] 40 16 44
Eteld-Suomi [T [ 41 20 40
Vali-Suomi [T [ 45 19 36
[ta-Suomi [ [T 39 23 38
Pohjois-Suomi [ [T 36 24 40
Alle 8000 asukasta [ [T 38 23 39
8000-30000 asukasta [ [ ] 43 21 36
30000-80000 asukasta [ [ ] 41 18 41
Yi80000asukasta [ [T ] 38 17 45

0 25 50 75 100
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Kwio4. "POLIITIKKOJEN JA PUOLUEIDEN TULISI KERTOA KAN-
SALLE PALJON NYKYISTA SELKEAMMIN, MILLAISTA
POLITIIKKAA HE HARJOITTAISIVAT TULTUAAN VALI-
TUKSI" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAl JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA  MIELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

= =/ >-J @6/ /=

Talvi 2011 | [ [ 1] 68 26 4 2 1

0 25 50 75 100
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lupausten tekeminen tiukan julkisen talouden tilanteessa on vaikeaa.
Lisiksi puolueet pyrkivit valtaan kalastelemalla perinteisten kannatta-
jakuntiensa ohella samoilla vesilli ja vieheilld kuin muutkin puolueet.
Ideologiset korostukset tai tismillisten agendojen viistimittd sisiltimit
ikivit asiat saattaisivat karkottaa kaikkien havitteleman liikkuvan 44-
nestdjin.

Sikili kun suhtautumisessa politiikkaan on havaittavissa protestin hen-
keid, on sen sidvy kuitenkin suomalaiskansalliseen tyyliin maltillinen.
Vaikka suomalaisten politiikkasuhdetta leimaa tietty tulehtuneisuus,

se ei kuitenkaan ole koko totuus asiasta. Niin etenkin, jos tuloksiin
liitetddn laajempi kansainvilinen nikokulma. Kuvatun kaltaiset tyy-
tymittomyyden tunnot eivit ole ominaisia yksinomaan suomalaisille.
Useatkin kansainviliset vertailututkimukset ovat osoittaneet, etti muis-
sa maissa — vaikka vertailu rajoitettaisiin vain EU-maihin — vastaavat
kannanotot tapaavat olla vieldkin kriittisempid. My®ds faktaluonteisiin,
poliittis-hallinnollisen jirjestelmin toimivuutta mittaaviin demokratia-
indikaattoreihin perustuvissa kansainvilisissi vertailuissa Suomi sijoit-
tuu yleensd hyvin. T4std saadaan todistusaineistoa myds jiljempini
raportissa, kun suomalaisten tehtivini on suhteuttaa oma demokra-
tiansa kansainviliseen viitekehykseen (ks. luku 4.1).
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2.2 Kenen hallussa valta oikein on?

Kansalaisten ja poliitikkojen vilisilld linjoilla vallitsee tilld hetkelld
"huono kuuluvuus”. Politiikan linjauksia pidetdin epimiiriisini, po-
liitikkojen kidyttimid kieltd vaikeaselkoisena, eiki kansalaisia eniten
kiinnostaviin asioihin pureuduta. Samalla suomalaisissa on vahvistunut
epdilys, ettd nykyisten poliitikkojen ja puolueiden kautta kansanvalta ei
yksinkertaisesti toimi eiki toteudu. Todellinen valta asuu jossain muu-
alla.

Periiti kaksi kolmasosaa (63 %) katsoo, etti Suomea hallitsee virkamies-
ten ja "korkeiden herrojen” epivirallinen ryhmittymi (kuvio 5). Viit-
teen torjuvien osuus jid hikellyttdvin vihiiseksi, kuudesosaan viestosti
(16 %). Tulos on lihes sama kuin neljinnesvuosisata sitten, jolloin mit-
tari oli viimeksi mukana tutkimuksessa. Tuolloin maassamme oli kiyn-
nissi railakas rotgsherrajahti ja perussuomalaisten edeltdjipuolueella oli
hallituksessa kaksi ministerii.

Ainestijiryhmittiin tarkastellen valtaklikkiin uskovat vahvimmin
perussuomalaisia d4nestivit, vihin koulutetut sekid SAK:laiset tydnte-
kijit. Epdilevimmin viitteen todenperiisyyteen suhtaudutaan nykyisid
piahallituspuolueita keskustaa ja kokoomusta ddnestivien keskuudessa,
mutta ndissikin ryhmissi selvisti useampi hyviksyy kuin torjuu viit-
timin. Joskin kannanottojen tulkinta riippuu siiti, keitd "korkeiden
herrojen” ryhmiin katsotaan kuuluvan, reagoinnit perustunevat vihin-

Kuvio 5. "SUOMEA HALLITSEE VIRKAMIESTEN JA 'KORKEIDEN
HERROJEN' EPAVIRALLINEN RYHMITTYMA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VA-  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

/= =/ C—J @/ &=

Talvi 2011 | \ [ \ [l 26 37 21 13 3
Syksy 1984 | \ \ [ ] 34341910 3

0 25 50 75 100
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tddnkin samassa mdirin tunteeseen kuin analyyttisen eriteltyyn harkin-
taan.

Tunteen ja sen ilmaiseman mahdollisen protestin ohella asialla on silti
myos faktinen puolensa. Hyvinkiin toimivassa demokratiassa poliit-
tinen pditoksenteko ei koskaan ole eiki voi olla tiysin itseniisti, vaan
sithen vaikuttavat eri tavoin ja eri vaiheissa monenlaiset ulkopuoliset
tahot ja voimat. Erilaisia kuulluksi tulevia ja haluavia toimijoita on tun-
netusti paljon.

Tdminkertaisessa tutkimuksessa luodattiin lihemmin kisityksid cillais-
ten ulkoparlamentaaristen ja muiden voimien vaikutuksesta poliittiseen
piitoksentekoon. Arvioitavana oli neljitoista potentiaalista vaikutta-
jatahoa tai vaikutusmekanismia. Kutakin niistd tuli arvioida kahdella
puntaroitavana oli kunkin vaikuttajan vallan hyviksyttivyys, ts. onko

sitd mahdollisesti litkaa, sopivasti vai liian vihin.

Kuvio 6. MISSA MAARIN ERILAISET VOIMAT VAIKUTTAVAT SIIHEN, MILLAISIA
POLITTISIA PAATOKSIA MAASSAMME TEHDAAN (%).
Vaikuttaa paatoksiin:
PAL- JONKIN VAHANJEI
JON VERRAN LAINKAAN
/3 [ (|
Euroopan unioni, EU-jasenyys | \ [ 77 21
EMU-jasenyys ja eurovaluutta | [ [] 60 36
Nk. markkinavoimat | [ [ 58 39
Suuryritykset | \ [l 58 39
Talouden globalisaatio, riippuv. muista maista | [ [ 55 41
Tyonantajajarjestot | [ [ 47 50
Valtion ja kuntien johtavat virkamiehet | \ [] 47 47
Media, tiedotusvalineet | \ [] 41 52
Ammattiyhdistysliike | [ [] 37 58
Erilaiset epaviralliset 'hyvéveliverkostot' | \ \ | 36 48
Erilaiset eturyhmét ja niiden lobbarit yleens3 | \ \ | 27 56
Poliitikkojen lahjonta/korruptio | \ \ | 21 45
Ymparist6- ja luonnonsuojelujarjestot | [ \ | 19 57
Aanestéjat, kansalaismielipide 1 \ \ 1 13 53
0

0 25
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EU:n ja markkinoiden mahti suurta

Vaikutuksen miirid arvioitaessa tuloskuvaajan kirki piirtyy selvik-

si (kuvio 6). Selvisti vahvimmaksi vaikuttajaksi nihddin Euroopan
unioni ja maamme EU-jisenyys. Useampi kuin kolme neljisti (77

%) katsoo EU:n vaikuttavan paljon maassamme tehtivien poliittisten
paitosten sisiltoon. Arvio osunee oikeaan, silld Suomessa ei titd nykyi
voi olla sdinndstod, joka olisi ristiriidassa EU-sdinnoston kanssa. Edus-
kunnan lainsiddintdtydstd osa on suoraan pakollista EU:n direktiivien
soveltamista. EU:n mahti Suomessa on kiistaton niilld politiikan osa-
alueilla, jotka kuuluvat sen toimivaltaan.

Vaikka EU-sddntelyn toteuttamiseen maassamme on melko harvoin
liittcynyt suurta dramatiikkaa, pitdd kuusi kymmenesti (61 %) EU:n
vaikutusta maassamme tehtiviin paitoksiin liiallisena (kuvio 7). Niin
ajattelevien osuus on huomattavasti suurempi kuin EU-jisenyyteen

Kuvio 7. KUINKA HYVAKSYTTAVANA PITAA ERI VOIMIEN VAIKUTUSTA (niin suu-

rena tai pienené kuin sen nakee) POLIITTISIIN PAATOKSIIN (%).

Vaikutuksen hyvaksyttavyys:

LIAN SOPI- LIIAN
PALJON VASTI VAHAN
(| 1 [
Poliitikkojen lahjonta/korruptio | \ | 7o
Erilaiset epéaviralliset 'hyvaveliverkostot' | \ [] es
Euroopan unioni, EU-jasenyys | \ [ s
Nk. markkinavoimat | \ [] 55
Suuryritykset | \ [1 s
Media, tiedotusvalineet | \ [] 48
EMU-jasenyys ja eurovaluutta | \ [] 46
Talouden globalisaatio, riippuv. muista maista | \ [] 46
Erilaiset eturyhmét ja niiden lobbarit yleensa | \ [l 45
Valtion ja kuntien johtavat virkamiehet | [ [] 40
Tyénantajajarjestot | [ [] 38
Ammattiyhdistysliike | [ \ | 27
Ympaérist6- ja luonnonsuojelujarjestot | [ | 23
Aanestéjat, kansalaismielipide [] \ | 3
0 25 50 75 100
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kielteisesti suhtautuvien joukko (ks. luku 2.5). T4ten my6s monet jise-
nyyteen suopeammin suhtautuvat mieltidvit EU:n mahdin mittavaksi.
Korkeimman arvion EU:n vallan liiallisuudesta esittivit kristillisdemo-
kraattien kannattajat (83 %) vanavedessiin perussuomalaisia dinestivit
(77 %). EU:n vaikutusvaltaa pikemmin sopivana kuin liiallisena pitivid
viestdryhmii ovat vihreitd ddnestivit, opiskelijat, johtavassa asemassa
olevat seki akateemisesti koulutetut.

Suomalaiseen politiikkaan vahvasti vaikuttaviksi nihddin my®os insti-
tuutiot ja voimat, jotka pitkilti asettavat poliittiselle padtoksenteolle
sen taloudelliset reunachdot. Tillaisia ovat enemmistén mielesti EMU-
jisenyys ja eurovaluutta (60 % katsoo vaikuttavan paljon piitoksiin),
markkinavoimat yleensi (58 %), suuret yritykset (58 %) seki talouden
globalisaatio ja taloutemme riippuvuus muista maista (55 %). Niiden
mikseen epidsuoraa ja koostuu asioista, jotka pidtsksentekijoiden on
pakko ottaa huomioon piitoksii tehdessiin. Euroopan keskuspankki
hoitaa EMUn puitteissa raha- ja valuuttakurssipolitiikat, markkinat ja
yritykset puolestaan paittivit markkinataloudessa pitkilti muun mu-
assa resurssien kohdentumisesta, investoinneista seki tydllistimisesti.
Globaalin talouden vaikutusmekanismien vipuvoimasta saatiin paraa-
tiesimerkki vuonna 2009, jolloin globaalia finanssikriisid seuranneessa
syvissi taantumassa Suomen kokonaistuotannon arvosta katosi taivaan
tuuliin lihes 8 prosenttia.

Jos kohta taloudesta tulevat reunachdot varmastikin paljolti tunnis-
tetaan ja tunnustetaankin, asiantilaan suhtaudutaan kriittisesti. Mai-
nittujen taloudellisten tahojen vaikutusvaltaa pidetiin liian suurena.
Useampi kuin joka toinen katsoo sekd markkinavoimien ettd suuryri-
tysten vaikutuksen poliittisiin padtoksiin liian suureksi (molemmat 55
%). Kokoomuksen, keskustan ja RKP:n kannattajien enemmistd tosin
nikee molempien mahdin pikemmin sopivaksi kuin liialliseksi. EMUn
ja euron seki globalisaation kohdalla tuomio on astetta lievempi suo-
malaisten jakautuessa lihes tasan yhtiiltd niihin, jotka pitivit niiden
vaikutusvaltaa sopivana ja niihin, jotka katsovat politiikalla olevan liian
vihin litkkkumatilaa talouden rautahikissi.
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Jarjestojen valtaa siedetiin

EU:n ja talouden ylikansallisten peukaloruuvien jilkeen listalla seu-
raavaksi vaikuttavimmiksi katsotut tahot ovat luonteeltaan kansallisia.
Merkittivin laajasti poliittisiin pddtoksiin vaikuttaviksi nihddin tyon-
antajajirjestot, joiden lihes joka toinen (47 %) otaksuu omaavan pal-
jon valtaa, valtion ja kuntien johtavat virkamiehet (47 %), media (41
%) sekd ammattiyhdistysliike (37 %). Siind missd eri viestoryhmiit ovat
pitkille samaa mieltd virkamiesten ja median vallan miiristd, jakaa ky-
symys tyomarkkinajirjestdjen vallasta kansaa etenkin puolueiden kan-
nattajaryhmien vililli. Kokoomusta tai keskustaa ddnestivit nikevit
ay-liikkkeen vahvempana vaikuttajana kuin viest keskimidrin, vasem-
mistoliiton tai sosiaalidemokraattien kannattajat puolestaan heikompa-
na. Sama asetelma toistuu kiinteiseni tydnantajajirjestdjen kohdalla.

Enemmist6 kuitenkin hyviksyy tydmarkkinajirjestdjen ja virkamiesten
vallankiytén, joskin siind missi tydnantajien ja virkamiesten vaikutus-
valtaa pitdd liiallisena merkittdvin moni (38 % ja 40 %), ay-liikkeen
vaikutusta politiikkaan paheksuu vain reilu neljinnes (27 %). Median
vaikutusvallan hyviksyttivyys jakaa suomalaiset selvemmin — noin joka
toinen (48 %) pitdd median vaikutusvaltaa poliittiseen pddtoksente-
koon liiallisena, yhtd moni sopivana (ks. myés luku 2.3).

Useimmilla edelld mainituilla tahoilla on kullakin vihintiin puolivi-
rallinen status poliittisen paitoksenteon koneistossa. Pidtoksentekoon
vaikuttavat kuitenkin niiden lisiksi muutkin tahot. Reilu kolmannes
(36 %) katsoo, etti erilaisilla "hyviveliverkostoilla” on paljon valtaa
piitoksentekoon. Ne nihdidin myés jonkin verran vaikutusvaltaisem-
pina kuin varsinaiset eturyhmiit ja niiden "lobbarit” (27 %). Viidennes
(19 %) pitdd ympiristd- ja luonnonsuojelujirjestdjen vaikutusvallan

vihiiseni tai olemattomina.

Kun mainittujen vaikuttajien valtaa punnitaan hyviksyttivyyden niko-
kulmasta, asetelma muuttuu merkittdvisti. Epavirallisten "hyviveliver-

kostojen” otaksuttua vaikutusta poliittisiin paitoksiin ei katsota hyvilld
silmilld. Sitd pitdd liiallisena — ja arvatenkin myds demokratiaan kuulu-
mattomana — kaksi kolmasosaa (65 %). Eturyhmien ja niiden lobbarien
vaikutusvaltaa siedetddn hieman paremmin. Niiden valtaa pitii liiallise-
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na hieman harvempi kuin joka toinen (45 %). Ympiristo- ja luonnon-
suojelujirjestdjen kohdalla kriittisyyden suunta muuttuu kiinteiseksi:
niiden vaikutuksen liialliseksi nikevii on vihemmin (23 %) kuin sen
lifan vihiiseksi tulkitsevia (30 %). Viljelijiaviestd on ainoa ryhmi, jossa
enemmistd pitdd luonnonsuojelujirjestdji lilan mahtavina.

Onko Suomessa korruptiota?

Selvitysten mukaan Suomi on yksi maailman vihiten korruptoituneista
maista. Suomalaiset kuitenkin suhtautuvat epiilevisti asiantilan toden-

periisyyteen (ks. myds luku 4.1). Viidennes (21 %) kansalaisista uskoo,
ettd poliitikkojen lahjonta vaikuttaa paljon maassamme tehtiviin poliit-

torjuu ajatuksen poliitikkojen lahjonnan roolista suomalaisessa politii-
kassa. Kisitys poliittisen korruption olemassaolosta vahvistuu siirryt-
tdessd idkkdampiin ikdryhmiin ja heikkenee vastaajan koulutustason
noustessa. Puolueiden kannattajaryhmistd vasemmiston ja perussuoma-
laisten kannattajat uskovat laajimmin korruption esiintymiseen.

Vaikka korruptiota ei pideti keskeiseni pidtsksentekoon vaikuttavana
voimana, se kohoaa kuitenkin “liiallisuuslistan” kiirkeen. Niin siksi,
ettd asian suhteen vallitsee nollatoleranssi — vihdinenkin korruptio on
aina liikaa. Tdten ei ole ihme, ettd selked enemmists (70 %) pitdd polii-
tikkojen lahjonnan vaikutusta maassamme tehtiviin poliittisiin padtok-
sin liiallisena.

Korruptiokannanottoja voidaan luonnollisesti tulkita eri tavoin. Mikili
tuloksia luetaan niin, ettd kaksi kolmasosaa (66 %) katsoo korrup-
tiolla olevan vihiistd suurempi rooli suomalaisessa politiikassa, niitd
voidaan pitdd suorastaan hilyttivini. Lisidramatiikkaa saadaan, jos
tulos kytketdin koko paittymissi olevan vaalikauden ajan poliitikkoja
piinanneeseen vaalirahakohujen jatkumoon, joskaan kyseisen kesto-
kohun vaikutusta ei voida osoittaa. Pohjimmiltaan tulokset ilmentivit
kansalaisten perinteisti, syville juurtunutta epiluuloisuutta poliittista
paitoksentekoa kohtaan.
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Ainestiji ilman valtaa

Kun kaikki kuviteltavissa oleva valta — osa siiti kaiketi jo useampaankin
kertaan — on jaettu eri intressitahojen kesken, tehdiin vavahduttava
havainto. Joukosta puuttuu yksi, se, jonka edustuksellisen demokratian
ideaalimallin mukaisesti tulisi olla kaiken vallan lihde. Tdmi on suo-
malainen dinestiji.

Vain reilut yksi kymmenesti (13 %) arvioi dinestdjilld ja kansalaismie-
maassamme tehddidn. Noin joka toinen (53 %) katsoo, ettd kansalaisia
kuullaan jonkin verran, mutta kolmanneksen (34 %) mielesti heilli ei
ole suoranaisesti valtaa lainkaan. Selvisanainen tulos saadaan myos arvi-
oitaessa tilanteen hyviksyttivyyttd. Seitsemin kymmenesti (69 %) esit-
tdd vastalauseensa katsoen, ettd ddnestijd ja kansalaismielipide vaikuttaa
padtoksiin liian vihin. Kannanottojen lihempi tarkastelu kertoo tun-
tojen olevan pitkilti yhdenmubkaisia lipi koko vieston. Vallanpuutetta
potevat ovat enemmistond kaikissa viestdryhmissi (kuvio 8).

Sama viesti kumpuaa my®s saatujen tulosten tarkastelusta kokonaisuu-
tena “vaikutuskartan” muodossa (kuvio 9). Kartan pystyakseli osoittaa
kunkin poliittiseen piitoksentekoon vaikuttavan voiman arvioidun
vaikutuksen miirin ja vaaka-akseli samojen tahojen vaikutuksen arvi-
oidun hyviksyttivyyden. Lihes kaikki mukana olevat tahot sijoittuvat
kartan oikeaan yliruutuun, jossa vaikutusvalta nihdiin suureksi ja sa-
malla lijalliseksi. Vallan miirid ja sen "kohdallaan oloa” koskevat kan-
nat korreloivat titen vahvasti. Vahvaa vaikuttajaa, jonka valta samalla
koettaisiin tdysin legitiimiksi, ei varsinaisesti voida nimeti.

orvoksi. Samaan vallanpuutetta potevien kenttiin, joskin jo verraten l4-
helle koordinaatiston keskipistettd, sijoittuvat luonnonsuojelujirjestot.
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Kuwio8. KUINKA HYVAKSYTTAVANA PITAA ERI VOIMIEN VAI
KUTUSTA: AANESTAJAT, KANSALAISMIELIPIDE (%).

Vaikutuksen hyvéksyttavyys:

LIAN SOPI- LIAN

PALJON VASTI VAHAN

[ [ [
Koko vaesto [ \ ] 3 29
Miehet [ \ ] 3 31
Naiset [I \ | 2 26
18-25 vuotta [I \ | 3 24
26-35 vuotta [ \ | 2 25
36-45 vuotta [I \ | 2 31
46-55 vuotta [ I ] 1 26
56-65 vuotta [ \ ] 5 28
Yli 65 vuotta [I I | 2 42
Ei amm. koulutusta [ \ | 9 23
Kurssi, lyhyt koulutus [ \ | 4 24
Ammattikoulu tms. [I \ | 2 26
Opistotason tutkinto [I \ | 2 28
Ammattikorkeakoulu [I I ] 2 25
Akateeminen [I I ] 2 38
Johtavassa asemassa [ \ | 1 44
Ylempi toimihenkild [I \ | 2 32
Alempi toimihenkild [I I ] 2 30
Tyontekija [ \ | 2 22
Yrittaja/ammatinharj. [ \ | 1 29
Maatalousyrittaja [ \ | 3 42
Opiskelija [ \ | 4 23
Elakeldinen [ I | 4 33
Tyo6ton [ \ | 4 24
SAK [I I ] 3 25
STTK [I I ] 2 30
Akava [ I | 3 34
MTK | I ] 0 31
KESK [I I | 3 47
KOK [ I ] 3 #1
SDP [ \ | 5 27
VASL [ \ | 5 14
VIHR [ I | 1 32
RKP [I I | 2 44
KRIST | \ | 0 31
PERUS [I \ ] 3 21
Uusimaa [I \ ] 2 28
Etela-Suomi [ \ ] 3 28
Vali-Suomi [ \ | 4 30
Ita-Suomi [I \ ] 3 31
Pohjois-Suomi [ \ | 1 28
Alle 8000 asukasta [I \ | 3 34
8000-30000 asukasta [ \ | 4 28
30000-80000 asukasta [T I ] 3 25
Yli 80000 asukasta 1\ ‘ \ : ‘ ] 2 30
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Kuvio9. POLIITTISEEN PAATOKSENTEKOON VAIKUTTAVIEN VOIMIEN VAHVUUS
vs. NIIDEN VAIKUTUKSEN HYVAKSYTTAVYYS (asteikkokeskiarvot).

Vaikutuksen maara
PALJON
1,25 o Euroopan
unioni
EMU-jasenyyse ,Markkinavoimat
O Suuryritykset
1,54 . ® Globalisaatio
Ty6nanta-
jajarjestot’s jontavat virkamiehet
o Ay-liike ° Media
1,754 e
° Hyvavell-l
verkostot
Vaikutuksen o Eturynmat
hyvaksyttavyys v
yvaksytavyy
P
LIIAN VAHAN Ymparis-e LIIAN PALJON
tojarjestot .
e Korruptio
o Aénestajat, kan-
2,25 salaismielipide
2,54
2,75
VAHAN/EI LAINKAAN
3 T T T T T T T
3 2,75 2,5 2,25 2 1,75 15 1,25
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2.3 Mahtava media

"Median pitiisi pysyi asioiden tiedottamisessa, ei niiden ohjailussa!”

Oheinen tutkimuksen avoimesta palautteesta poimittu sitaatti tiivistdd
joka toisen (48 %) suomalaisen kannan, jonka mukaan tiedotusvili-
neilld on lifan paljon vaikutusvaltaa sithen, millaisia poliittisia paatoksid
maassamme tehdiin (kuvio 7 edelld). Toki monet muutkin tahot saavat
kansalta syytoksid poliittisen vallan anastamisesta, mutta joihinkin jour-
nalisteihin syytds voi osua kipeisti. Ainakin periaatteessa journalistin
tulisi olla kansanvallan palvelija, sananvapauden ritari, jonka tehtivi on
nimenomaan avustaa demokratian toteutumista kertomalla kansalle,
mitd yhteiskunnassa tapahtuu.

Lihes kuusi kymmenesti (57 %) kuitenkin katsoo, ettd toimittajat eivit
pysy lestissddn vaan ohjaavat liikaa mielipiteitd maassamme (kuvio 10).

Kuvio 10. "TOIMITTAJAT OHJAAVAT LIIKAA MIELIPITEITA
SUOMESSA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 3 @6/ /=

Talvi 2011 | \ \ \ [l 1938 2217 3
Talvi 2009 | \ [ \ [] 24 40 19 14 2
Syksy 2006 | | [ \ [l 24 39 18 16 3
Syksy 2004 | \ [ \ [] 2638 18 16 2
Syksy 2002 | \ [ \ [] 15 36 23 22 4
Syksy 2000 | \ \ \ ] 29 40 15 13 2
Syksy 1998 | \ \ \ ] 27 39 19 14 2
Syksy 1996 | | [ \ [l 29 37 18 14 3
Syksy 1994 | \ [ \ [l 30 36 17 14 3
Syksy 1992 | \ [ \ [] 29 32 19 16 4
Syksy 1990 | | [ \ I 27 3221 16 4
0 25 50 75 100
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Vain viidennes (20 %) on asiasta toista mielti. Mediakriittisen tulkin-
nan mukaan toimittajat kiyvit turhan hanakasti takapenkilti kisiksi
vallan rattiin, valikoiden ja esitellen aiheita epitasapuolisesti seki tarjo-
ten yleislle liian kirkkiidsti omia mielipiteitddn. Toisen, journalisteille
mydotimielisemmin tulkinnan mukaan rattiin tartutaan takapenkilti
siksi, ettd etupenkilld on nukahdettu. Niin kansan moite kohdistuisi
myos poliitikkojen ja muiden mielipidevaikuttajien kyvyttomyyteen
luoda selkeid yhteiskunnallista asialistaa kansalaiskeskustelun pohjaksi.

Jalkimmiistd tulkintaa tukee se, ettd toimittajien mielipidevaikuttamis-
ta liiallisena pitivien osuus on vihentynyt edellisistd mittauskerroista.
Julkisuudessa esitetyt syytokset median viimeaikaisista ylilyonneisti ja
ajojahdeista vaalirahakohun Kkisittelyssi tai tiettyjen puolueiden “sor-
tamisesta” eivit titen ole ainakaan koko viestdn taholla vahvistaneet
kiisitystd siitd, ettd media manipuloisi mielipideilmastoa. Puolueiden
kannattajakunnat ovat kuitenkin asiasta kovastikin erimielisii. Vihiten
toimittajien mielipidevaikuttaminen hiiritsee vihreitd seki vasemmis-
topuolueita ddnestdvid. Sitd vastoin porvaripuolueet tuomitsevat sen
laajalla rintamalla. Suivaantuneimpia median ohjailuun ovat kristillis-
demokraattien ja keskustan kannattajat (kuvio 11a).

Journalismin puolueettomuus kyseenalaistetaan

Myoskidn median tyyli kisitelld politiikkaa ei saa varauksetonta hyvik-
syntdd. Nelja kymmenestd (41 %) on sitd mieltd, ettd tapa, jolla tiedo-
tusvilineet kohtelevat poliitikkoja, on usein epiasiallinen ja suorastaan
vihamielinen, miki on omiaan vihentimiin politiikan arvostusta
kansan parissa (kuvio 12a). Median tyylin koetaan my6s muuttuneen
kovemmaksi. Vield vajaa vuosikymmen sitten enemmistd torjui aja-
tuksen siitd, ettd media kohtelisi poliitikkoja epaasiallisella ja polititkan
arvostusta vaurioittavalla tavalla. Nyt tilld kannalla olevia — eli median
tyylin hyviksyvid — on enid saman verran (39 %) kuin sen pdytitapoja
moittivia. Selvisti eniten median tyyliin tympdintyneiti 16ytyy paami-
nisteripuolue keskustaa ddnestivistd (71 %, kuvio 11b)

Vain noin viidennes (22 %) uskoo, etti tiedotusvilineet kisittelevit
asioita puolueettomasti ilman, ettd toimittajien omat poliittiset kan-
nat sivyttiisivit journalismin lopputulosta Enemmisté (52 %) nikee
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. SAMAA  VAIKEA ER
Kuvio 11. MIELTA ~ SANOA  MIELTA

/= ] £/

A) "Toimittajat ohjaavat liikaa mielipiteitda Suomessa" (%).

KRIST | [ [ ] 76 16 8
KESK | [ \ | 72 13 14
KOK | [ \ | 64 18 19
RKP | \ \ | 62 22 16
PERUS | | \ | 61 20 20
SDP | \ \ | 54 26 20
VASL | \ \ | 47 28 25
VIHR | \ \ | 38 25 37

B) "Tiedotusvalineet kohtelevat poliitikkoja usein epaasi-
allisesti ja vihamielisyydellaan vahentavat politiikan
arvostusta kansalaisten keskuudessa" (%).

KESK | [ \ | 71 16 13
KRIST | \ \ | 59 27 14
KOK | \ \ | 54 16 30
RKP | \ \ | 44 29 27
VIHR | \ \ | 38 16 46
SDP | \ \ | 37 24 39
PERUS | \ \ | 32 18 50
VASL | \ \ | 30 15 55

C) "Maamme tiedotusvalineet kasittelevat yhteiskunnal-
lisia asioita puolueettomasti siten, etteivat toimittajien
omat poliittiset kannat vaikuta kirjoitusten/ohjelmien
sisaltoon" (%).

SDP | \ \ | 28 33 39
VIHR | \ \ | 27 29 44
VASL | \ \ | 24 26 50
PERUS | \ \ | 24 23 53
KOK | \ \ | 19 18 63
KESK | \ \ | 16 17 66
KRIST | \ \ | 16 16 68
RKP [ ] \ | 11 26 63
0 25 50 75 100
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Kuvio 12. TAYSIN JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
- SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 1 /| /=

A) "TIEDOTUSVALINEET KOHTELEVAT POLIITIKKOJA USEIN EPA-
ASIALLISESTI JA VIHAMIELISYYDELLAAN VAHENTAVAT POLI-
TIKAN ARVOSTUSTA KANSALAISTEN KESKUUDESSA" (%).

Talvi 2011 [ [ \ [] 10 31 20 29 10
Syksy 2002 [] [ \ \ | 7 23 19 36 15

B) "MAAMME TIEDOTUSVALINEET KASITTELEVAT YHTEISKUNNAL-
LISIA ASIOITA PUOLUEETTOMASTI SITEN, ETTEIVAT TOIMIT-
TAJIEN OMAT POLIITTISET KANNAT VAIKUTA KIRJOITUSTEN/
OHJELMIEN SISALTOON" (%).

Talvi 2011 [] [ \ \ | 3 19 26 35 18

0 25 50 75 100
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toimittajien puoluekantojen vaikuttavan ohjelmien ja kirjoitusten sisil-
t66n (kuvio 12b). Ilmio tunnistetaan kaikissa viestoryhmissd, mutta
selvimpini asiaa pitivit oikeistoa ja keskustaa ddnestivit, joista noin
kaksi kolmasosaa nikee ongelmia journalismin puolueettomuudessa.
Vihiten pulmaa asiassa puolestaan nikevit SDP:tid ja vihreitd dines-
tivit (kuvio 11c). Provokatiivinen tulosten herittimi kysymys on,
mihin suuntaan “kallellaan” nykyinen journalistikunta keskimairin on,
kun puoluekentin tietyissd osissa kyseenalaistetaan systemaattisesti sen
toiminnan objektiivisuus.

2.4 Maariileviat markkinat

Suomi sijoittuu tunnetun yhdysvaltalaisen ajatushautomon taloudel-
lisen vapauden indeksissid kuluvana vuonna 17. sijalle yhteensi 179
maan joukossa. Tdmin arvion mukaan Suomen hyvin kehittynytti ta-
loudellista vapautta suitsevat lihinni vain kirei verotus, suuret julkiset
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menot ja tiukasti sidnnellyt tyomarkkinat — muutoin Suomi on edisty-
nyt, dynaaminen ja toimiva markkinatalous.

Suomalaiset itse katsovat asiaa tyystin toiselta kantilta. Vain kuudesosa
(16%) suomalaisista katsoo, ettd markkinatalous toimii Suomessa hyvin
kaikkien kansalaisten parhaaksi (kuvio 13a). Enemmisto (55 %) kiistdi
asian nihden parantamisen varaa joko markkinatalouden toimivuu-
dessa tai sen kyvyssi palvella kaikkien suomalaisten intresseji. Asenteet
eivit ole tiltd osin juuri muuttuneet viimeisten viidentoista vuoden
aikana. T4amai viittaa sithen, ettd suomalaisten suhdetta markkinatalou-
teen leimaa tietynasteinen skeptisyys — tai suoranainen kyynisyys.

Kansalaisten keskimiirin ohut usko markkinatalousjirjestelmiin ti-
hentyy hieman muutamassa viestéryhmissi (kokoomusta tai keskustaa
didnestdvit, johtavassa asemassa olevat), mutta niistikin ryhmisti [6ytyy
vihintidn yhti paljon toimivuusteesin torjuvia kuin sen hyviksyvii.
Tylyimmin markkinatalouden siunauksellisuuden torjuvat vasemmisto-
liittoa tai perussuomalaisia ddnestivit sekd SAK:n jisenet.

Markkinavoimien ja muun yhteiskunnan suhde mielletdin pikemmin-
kin konfliktiksi kuin symbioosiksi. Kuten edelld todettiin, useampi
kuin joka toinen (55 %) katsoo markkinavoimien vaikuttavan liian
paljon maassamme tehtyjen poliittisten pidtdsten sisiltdon. Kaksi kol-
mesta (64 %) puolestaan katsoo, ettd markkinavoimat ohjaavat liikaa
suomalaisen yhteiskunnan toimintaa (kuvio 13b). Vain reilu kymme-
ten trenditarkastelu osoittaa, ettd markkinavoimien arvostelu ei juuri
ole vihentynyt vuosien varrella, jos kohta nyt saatu tulos onkin “mark-
kinamyonteisin” sitten 1990-luvun alun suuren laman.

Kisitys markkinavoimien liiallisesta ohjauksesta vaihtelee jossain mai-
rin viestéryhmittdin vahvistuen vastaajan iin myoti ja heiketen vastaa-
jan koulutustason noustessa. Piivinpoliittisia sivyji tuloskuvaaja saa
ddnestdjiryhmien jakaantuessa kahteen leiriin siten, ettd timinhetkisid
oppositiopuolueita ddnestivit tuomitsevat yhteiskunnan oletetun mark-
kinaohjauksen selkeisti voimakkaammin kuin hallituspuolueita ddnes-
tiAvit.

Vaikka usko markkinatalouteen on vihiisti ja sen nihdiin vaikut-
tavan liiallisesti yhteiskunnan toimintaan, on huomionarvoista, etti
markkinatalouden arjen manifestaatio — tehokas kilpailu — kylld kelpaa
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Kuvio 13. TAYSIN JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
- SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

B 0/ 1 I e

A) "MARKKINATALOUS TOIMII SUOMESSA NYKYISIN HYVIN KAIK-
KIEN KANSALAISTEN PARHAAKSI" (%).

Talvi 2011 [] \ \ \ | 2 14 29 38
Talvi 2010 [] [ \ \ | 2 13 32 37
Talvi 2009 [] [ \ \ | 3 16 28 40
Syksy 2006 [] \ \ \ | 2 14 26 40
Syksy 2004 ] \ \ \ | 2 14 30 37
Syksy 2002 ] [ \ \ | 2 15 24 40
Syksy 2000 ] \ | \ | 2 16 20 42
Syksy 1998 [I | 2 14 24 40
Syksy 1996 [ | \ \ | 2 11 25 40
Syksy 1994 [] \ \ \ | 3 14 26 37
B) "MARKKINAVOIMAT OHJAAVAT LIIKAA SUOMALAISEN YHTEIS-
KUNNAN TOIMINTAA" (%)*.
Talvi 2011 | [ [ [ ] 25 39 24 11
Talvi 2010 | \ \ [ ] 26 4123 9
Talvi 2009 | [ [ [ ] 2146 20 11
Syksy 2006 | \ \ [ 1 25 40 22 11
Syksy 2004 | [ [ [ ] 33320 10
Syksy 2002 | \ [ [ ] 34 36 17 11
Syksy 2000 | \ [ \ [ 27 39 19 13
Syksy 1998 | \ \ [ ] 383419 7
Syksy 1996 | \ [ [ 1] 343320 11
Syksy 1994 | [ [ \ [ 33 34 18 12
Syksy 1992 | \ [ [ [ 44 34 13 7
Syksy 1990 | \ \ \ [ 27 34 23 13
Syksy 1988 | \ \ \ [ 23 26 32 15
C) "VAPAA KILPAILU MARKKINOILLA ON KANSALAISEN JA KULUT-
TAJAN ETU, SILLA SE TEHOSTAA TOIMINTAA JA LASKEE HIN-
TOJA" (%).
Talvi 2011 | \ [ \ [ 24 45 15 13
Talvi 2009 | [ [ [ 1] 22 48 16 11
0 25 50 75 100
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: *Kysymysmuoto muuttunut seurannan aikana. Vuosina 1988-2004 vaitta- :
I ma kuului: "Suomalainen yhteiskunta on antautunut liiaksi sokeiden mark- |
: kinavoimien ja itsekkaan voitontavoittelun ohjattavaksi". :




suomalaisille. Seitsemin kymmenesti (69 %) nikee, ettd vapaa kilpailu
markkinoilla on kansalaisen ja kuluttajan etu, silli se tehostaa toimintaa
ja laskee hintoja (kuvio 13c¢). Vain kuudesosa suomalaisista (16 %) kiis-
tdd viitteen. Vapaan kilpailun siunauksellisuudesta vallitsee varsin vihin
erimielisyyttd eri viestdryhmien vililld. Ainoa viestoryhmi, jota kysy-
mys selkeisti jakaa, muodostuu vasemmistoliittoa dinestivistd, mutta
siindkin useampi hyviksyy kuin kiistdd viitteen vapaan kilpailun eduista.

Kokonaisuutena katsoen suomalaiset eivit siis ndyttiisi kiistdvin mark-
kinatalouden tehokkuutta ja sen kautta saatavissa olevia hystyji. Kan-
san luottamusta markkinavoimat — ja mekanismit — eivit sitd vastoin
saa. Suomalaisten valtaenemmistd haluaa pitidi markkinavoimat “koko
kentin vartioinnissa”, jotta mahdollisilta markkinoiden ylilynneilti ja
muilta haittavaikutuksilta voitaisiin vilttyd.

2.5 Missi EU, sielld Suomi

Kansalaisten arvion mukaan EU on vahvimmin suomalaista yhteiskun-
taa ulkopuolelta ohjaava voima. Lihes kahdeksan kymmenesti (77 %)
Liiallisena EU:n ohjailua pitid kuusi kymmenesti (61 %). Niitd lukuja
arvioitaessa on hyvi muistaa, ettd Suomi toki myos osallistuu EU:n

sithen, mitki asiat otetaan EU:n yhteisen pditoksenteon piiriin.

EU-asenteiden luotauksen pitki historia kertoo, ettd suomalaiset ovat
aina suhtautuneet varsin skeptisesti maamme vaikutusmahdollisuuksiin
kevat EU-masurkan tahtia, niin Suomi-neito lihinni vastailee tanssiin-
kutsuihin hakien katseellaan turvaa komission orkesterista, josta loytyy
aina edes yksi suomalainen. Skeptinen peruskisitys Suomen vaikutus-
mahdollisuuksista luo kaikupohjan, jota polititkan oppositiovoimat
voivat yrittdd hyddyntid myés piivinpolitiikassa. Todistustaakka onnis-
tumisesta EU-asioiden hoidossa on aina siiti vastaavalla hallituksella.

Osin juuri siksi suomalaisten arjen pienii ja suurempia vastoinkdymisid
on koko maamme jisenyyden ajan kytketty EU:hun, sen linjauksiin ja
direktiiveihin — aiheesta ja aiheetta. Ndin on myds nyt: suomalaisten
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pankkitilinumerot on myllitty vaikeaselkoisiksi litanioiksi, bensiini

ei enii sovikaan kaikkien autoihin, jitevesiasetusfarssikin pohjautuu
direktiiviin, energian hinta nousee yhteisen ilmastopolitiikan vuoksi ja
kaikkea titd joudutaan katselemaan kelmeiden energiansiistolappujen
vajavaisessa valossa. Kaiken kukkuraksi Suomi on osana euroaluetta
selvittimissi euromaiden ajankohtaisia talouskriisejd, lainaamassa rahaa
ja takaamassa lainoja Kreikan julkisen talouden paikkaamiseksi seki Ir-
lannin pankkien pelastamiseksi. Vastuullisilla ministereilld on ollut ty6
ja tuska saada selvitettyi kansalle, miksi toimenpiteet ovat olleet perus-
teltuja, vilttimictdmid ja suomalaisen veronmaksajan edun mukaisia.

Suhtautuminen jisenyyteen lihes ennallaan

Voisi ajatella, ettd niissi olosuhteissa suomalaisten suhtautuminen
EU-jisenyyteen olisi muuttunut jyrkisti kielteisemmiksi. Niin ei kui-
tenkaan ole tapahtunut. Lihes neljd kymmenesti (37 %) suhtautuu
maamme EU-jisenyyteen myénteisesti ja kolmannes (32 %) neutraa-
listi (kuvio 14). Jisenyyteen kielteisesti suhtautuvien osuus on kas-
vanut hieman, mutta jii edelleen alle kolmanneksen (30 %). Kaiken
kaikkiaan suomalaiset ovat siirtyneet edellisestd mittauksesta hieman
EU-kriittisempéin suuntaan, mutta kannat ovat kiytinngssi identti-
set edellisten eduskuntavaalien alla vallinneiden nikemysten kanssa ja
lahelld pitkin aikavilin keskiarvoa. Nyt nihtividd muutosta voi luon-
nehtia lihinni viime vuosina tapahtuneen EU-my6nteisyyden kasvun
pysihtymiseksi.

Yksi selitys asiantilalle on se, ettd EU-jisenyydestd on ajan myéti tullut
arkipdiviinen asia. Vaikka EU:n vaikutus maamme asioihin nihdiin
turhan suurena, on myos suomalaisten henkinen immuniteetti ja sieto-
kyky EU:sta tulevaa — mahdollisesti dlyvapaaltakin tuntuvaa — ohjeis-
tusta kohtaan miti ilmeisimmin kasvanut. Toisaalta my®os jisenyyden
hy6tyjd on opittu tunnistamaan ja tunnustamaan.

EU:n arkipdiviistymisestd kertoo my®s tietty staattisuus suomalaisten
EU-kannoissa, silld viestoryhmittiiset suhtautumiserot ovat pysyneet
pddosin ennallaan vuodesta toiseen. Koulutetut ja paremmassa sosio-
ekonomisessa asemassa olevat suhtautuvat EU-jisenyyteen vihemmin
koulutettua viestéd mydnteisemmin. Puolueiden dinestdjaryhmistd
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Kuvio 14. MITEN SUHTAUTUU NYKYISIN MAAMME EU-JA-
SENYYTEEN (%).

MYONTEI-  NEUT- EIOSAA  KIELTEI-
SESTI  RAALISTI  SANOA SESTI

/| — 3 [/

Talvi 2011 | \ | | 3732 1 30
Talvi 2009 | \ [ | 4033 1 26
Syksy 2007 | \ | | 3627 1 35
Syksy 2006 | \ I | 3530 1 34
Syksy 2005 | \ [] | 3333 2 31
Syksy 2004 | | [] | 4234 2 23
Syksy 2003 | [ [] | 4330 2 25
Syksy 2002 | \ [ | 3828 1 32
Syksy 2001 | | [] | 3730 2 31
Syksy 2000 | [ [ | 3925 1 35
Syksy 1999 | [ [] | 4427 3 26
Syksy 1998 | \ I | 4330 1 25
Syksy 1997 | | [] | 3832 2 29
Syksy 1996 | \ [ | 3833 2 26
0 2 50 75 100

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

* Vuosien 1996-1999, 2001, 2003, 2005 ja 2007 tu-
lokset perustuvat EVAn EU-asennetutkimukseen.

selkein EU-my®onteisid ovat kokoomusta ja vihreitd ddnestivit, kun taas
EU-kielteisyys tiivistyy ennen muuta perussuomalaisia ja kristillisdemo-
kraatteja ddnestivissi. Suurten kaupunkien viestd on tuttuun tapaan
pienemmissd kunnissa asuvia EU-mydnteisempii (kuvio 15).

Kyse ei ole my6skiin ainoastaan suomalaisten tottumisesta EU-jise-
nyyteen ja sen mukanaan tuomiin ilmiéihin, vaan my®ds siiti, ettd usean
suomalaisen sisilld asuu pieni eurooppalainen. Miltei joka toinen (46
%) ilmoittaa tuntevansa itsensi yhi selvemmin paitsi suomalaiseksi,
myos eurooppalaiseksi (kuvio 16). Nelji kymmenesti (37 %) valit-

see edelleen identiteetikseen eurosuomalaisuuden sijaan mieluummin
supisuomalaisuuden. Suomalaisten identiteetin eurooppalaistuminen
on edennyt jisenyysvuosien karttumisen myotd ddrimmadisen hitaasti,
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Kuvio 15. MITEN SUHTAUTUU NYKYISIN MAAMME EU-JASE-

NYYTEEN (%).

MYONTEl-  NEUT- EI OSAA

SESTI  RAALISTI  SANOA
[ 7 7 [

KIELTEI-
SESTI

Koko vaesto | [ I

Miehet | [ \

Naiset | [

18-25 vuotta | [

26-35 vuotta | [

36-45 vuotta | [

46-55 vuotta | [ I

56-65 vuotta | [ I

Yli 65 vuotta | [ I

Ei amm. koulutusta | [ i

Kurssi, lyhyt koulutus | [ I

Ammattikoulu tms. | [ I

Opistotason tutkinto | [

Ammattikorkeakoulu | [

Akateeminen | [

Johtavassa asemassa | [

Ylempi toimihenkilo | [

Alempi toimihenkilo | [

Tyontekija | [ I

Yrittaja/ammatinharj. | [

Maatalousyritt4ja | [ \

Opiskelija | [

Elakelainen | [ I

Tyoton | [ ]

SAK | [ \

STTK | [

Akava | [

MTK | [ [1

KESK | [

KOK | [

SDP | [

VASL | [ I

VIHR | [

RKP | [

KRIST | [ \

PERUS | [ \

Uusimaa | [

Eteld-Suomi | [ I

Vali-Suomi | [ \

Ita-Suomi | [ []

Pohjois-Suomi | [ I

Alle 8000 asukasta | [ I

8000-30000 asukasta | [ I

30000-80000 asukasta | [ I

Yli 80000 asukasta 1 [
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Kuvio 16. "TUNNEN ITSENI NYKYISIN PAITSI SUOMALAISEKSI,
YHA SELVEMMIN MYOS EUROOPPALAISEKSI" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= =/ >—J >4/

15 29 21 23 13

Syksy 1990 | | | \ \
0 25 50 75 1

Talvi 2011 [ ] [ \ [ 12 34 17 27 10
Talvi 2009 | \ [ \ [ 13 35 16 27 10
Syksy 2006 [ ] [ \ ] 123415 27 12
Syksy 2004 | \ [ \ ] 1235 15 27 11
Syksy 2002 [ ] [ \ \ | 11 33 15 28 12
Syksy 2000 [ ] [ \ \ | 1133 15 27 14
Syksy 1998 | | [ \ \ | 13 30 19 25 13
Syksy 1996 | \ [ \ \ | 12 29 19 25 15
Syksy 1994 | \ [ \ \ | 14 27 20 24 16
Syksy 1992 | | | \ \ | 12 28 19 26 15

|

0

0
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mutta sitkeisti. Timinkertainen tulos on hieman edellisti vihemmin
eurooppahenkinen, mutta kiytinngssi identtinen edellisvuosien mitta-
uksissa saatujen kanssa.

Euron suosio on kestinyt kriisid hyvin

EU-jisenyyskantojen kanssa samankaltainen tulos saadaan tiedustelta-
essa suomalaisten kantoja yhteisvaluutta euroon. Hieman alle puolet
(46 %) suhtautuu myénteisesti sithen, ettd rahayksikkomme vaihdettiin
markasta euroksi (kuvio 17). Neutraalisti asiaan suhtautuu neljinnes
(23 %) ja kielteisten osuus on alle kolmannes (30 %). Vaikka suhtau-
tuminen euroon on muuttunut hieman edellistd mittausta kielteisem-
miksi, on tulos koko euroajan toiseksi mydnteisin, eiki siitd voida
tunnistaa erityisempii markan haikailun lisdintymista.

Tulosta voidaan pitid nykytilanteessa yhteisvaluutalle varsin hyvini,
silld ajankohtainen euron kriisi on osoittanut rahaliiton peruskivessi
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Kuvio 17.  MITEN SUHTAUTUU SIIHEN, ETTA RAHAYKSIK-
KOMME VAIHDETTIIN MARKASTA EUROKSI* (%).

MYONTEI-  NEUT- EIOSAA  KIELTEI-
SESTI RAALISTI  SANOA SESTI

/| — 3

Talvi 2011 | [ | | 4623 1 30
Talvi 2009 | [ [ | 5022 1 28
Syksy 2007 | \ \ | 4117 0 41
Syksy 2006 | [ | | 4021 1 39
Syksy 2005 | [ | | 3917 1 44
Syksy 2004 | [ I | 4122 1 37
Syksy 2003 | | | | 4815 1 36
Syksy 2002 | | I | 3921 1 40
Syksy 2000 | | I | 2521 1 53
0 25 50 75 100

: *Kysymysmuoto muuttunut. Ennen vuotta 2011 kysymys kuului: '.. siihen, :
, ettd markka korvattiin [korvataan] eurolla vuoden 2002 alussa'. Vuosien |
I 2003, 2005 ja 2007 tulokset perustuvat EVAn EU-asennetutkimukseen. :
|

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

vakavia sir6jd, joista vield vuosi sitten ei tiedetty juuri mitdin. Euron
pelastamiseksi sittemmin tehtyjen — ja vield mahdollisesti tarvittavien
— toimenpiteiden jirkevyydesti on kiyty kiivasta keskustelua. Lisiksi
monet talousasiantuntijatkin ovat todistaneet, ettd Ruotsille ja muille
rahaliiton ulkopuolelle jittdytyneille maille ei ole koitunut ainakaan
haittaa valinnastaan. Piinvastoin, niiden maiden on tulkittu pikem-
minkin hydtyneen kuin kirsineen omasta valuutastaan viimeaikaisen
talouskriisin aikana.

Suomessakin suomut niyttiisivit ainakin osittain pudonneen silmiltg,
silld siind missi kaksi vuotta sitten lihes joka toinen ajatteli eurosta ja
EMU-jisenyydesti olevan Suomelle hy6tyi talouskriisin oloissa, ni-
kee nyt huomattavasti harvempi, nelja kymmenesti (38 %), euron ja
EMUn olevan maallemme hy6dyksi timidnhetkisessi taloustilanteessa
(kuvio 18). Lihes yhtd suuri osuus (37 %) katsoo eurosta ja EMUsta
koituvan maallemme nykyoloissa haittaa ja niin ajattelevien osuus on
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Kuvio 18. ONKO EUROSTA JA EMU-JASENYYDESTA HYO-
TYA VAI HAITTAA SUOMELLE NYKYISESSA TA-
LOUSTILANTEESSA* (%).

HYO- EIHYOTYA EIOSAA  HAIT-
TYA EKAHAITTAA SANOA  TAA

/s - I [/

Talvi 2011 | \ [ \ | 38 12 13 37
Talvi 2009 | [ \ \ | 48 13 20 19

0 25 50 75 100
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I *Kysymysmuoto osittain muuttunut. Vuonna 2009
, muotona oli 'nykyisen talouskriisin oloissa'.

kaksinkertaistunut viime mittauskerrasta. Neutraalilla "ei hyotyi eiki
haittaa” -kannalla on noin joka kymmenes (12 %).

Suomalaiset ovat nyt hyvinkin tietoisia siitd, ettd elimd EMUn ja euron
kanssa sisiltid omat ongelmansa. Tdmi havainto ei kuitenkaan ole joh-
tanut voimakkaaseen katumukseen markan hylkiimisen johdosta. Suo-
malaisten valtaosa niyttiisi ajattelevan, ettd valuutan valinta on tehty
ja silld selvd — peruutuspeiliin tuijottaminen on turhaa. Tyytyviisyyttd
euroon ponkittinevit myos alhaisena siilyneen korkotason kaltaiset
ilmiot, mutta kokonaisuutena tulos kertoo ennen muuta siitd, ettd
EMU-jisenyys ja euro mielletdin osaksi EU-jisenyyden kokonaispa-
kettia: EU-jidsenyyteen mydnteisesti suhtautuvat viestoryhmit pitivit
euroa hyvini ratkaisuna, jisenyyteen kielteisesti suhtautuville euro on
osa ongelmaa.

Kokonaisuutena katsoen kannat maamme EU-jisenyyteen liittyviin
tekijoihin ovat siilyneet varsin staattisina, eivitkd nyt saadut tulokset
tue viimeaikaisessa keskustelussa esille tullutta viitettd EU-kriittisyyden
vahvasta kasvusta. Politiikan agendaa dominoivat nyt kansalliset aiheet.

Vertailukohtana voidaan kiyttid suomalaisten kantoja maamme mah-
dollista Nato-jisenyytti kohtaan. Viidennes (19 %) on sitd mieltd, ettd
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suomen tulisi liittyd Natoon (kuvio 19). Toista mieltd asiasta on puolet
suomalaisista (50 %). Vaikka tulos on Nato-kriittisempi kuin edelliselld
mittauskerralla, on se kiytinngssi lihes identtinen edellisten eduskun-
tavaalien alla saadun kanssa. Asenteiden vaisuhkoa kehittymistd selictid
pitkilti se, ettdi maamme mahdollinen Nato-jisenyys on viime aikoina
ollut my®és politiikan teemana pikemmin viiled kuin kuuma.

Kuvio 19.  "SUOMEN TULISI LITTYA NATOON" (%)*.

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAL JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| C—J @6/ /=

Syksy 1998 | | \ \ \ 13 15 34 15 24
I

0 25 50 75 1

Talvi2011 ] ] \ \ | 9 10 30 15 35
Talvi2009 [ ] \ \ \ | 11 13 28 17 31
Syksy 2007 [_] | \ \ | 10 11 23 14 40
Syksy 2006 [ [ | \ \ | 10 10 28 15 37
Syksy 2005 [ | | \ \ | 10 10 29 16 35
Syksy 2004 [ ] \ \ \ | 10 12 25 17 36
Syksy 2003 [] \ \ \ | 8 12 25 17 38
Syksy 2002 [ ] ] \ \ | 8 11 26 17 38
Syksy 2000 [ ] \ \ \ | 8 12 28 19 33

|
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3 Vaaleja kohti

Eduskuntavaalivuoden tutkimuksessa politiikkateemaa laajennettiin
vaaleja konkreettisesti koskevilla kysymyksilld. Naistd osa otettiin arkis-
tosta, osa on uusia. Kannanottojen kohteena olivat niin tulevan politii-
kan toteuttajat kuin sen sisiltokin.

3.1 Evistyksid seuraavalle hallitukselle

Politiikan sisiltoon ja tavoitteisiin kohdistuvia odotuksia selvitettiin laa-
jalla kysymyssarjalla, jonka nikékulma oli sidottu eduskuntavaaleihin
ja niiden seurauksena syntyvin uuden hallituksen toimintaan. Kansa-
laisilta kysyttiin, miten erilaisten asioiden tulisi painottua tulevan halli-
tuksen toiminnassa verrattuna maassamme viime vuosina harjoitettuun
politiikkaan.

Yleiskuva odotuksista

Kansalaisten "hallitusohjelmassa” tavoitteet asettuvat tasaisesti laskevaan
jarjestykseen. Yhti ylivertaista ykkosasiaa ei ole, vaan odotukset hajaan-
tuvat moniin, osin hyvinkin erityyppisiin asioihin. Kokonaisuutena
kansalaisten toivekirjo on niin mittava ja monipolvinen, etti se saanee
16ysiinkin lupauksiin tottuneen poliitikon nieleskelemiin (kuvio 20).

Yleiskuva odotuksista saadaan tarkastelemalla listan kirkei ja tyvei.
Kaikkein tirkeimmiksi koetaan tyéllisyyden parantaminen/ty$ttomyy-
den vihentiminen (91 % haluaa painottuvan nykyistd enemmin). San-
gen suuren painon saavat myds kdyhyyden poistaminen/syrjiytymisen
estiminen (83 %) seki valtiontalouden hoitaminen/tarkka taloudenpi-
to (80 %). Viimemainittuun liittyen vahvasti tihdennetyksi tulee myds
valtion velkaantumisen pysiyttiminen/hillitseminen (78 %). Viiden
tirkeimmain, muista erottuvan asian joukkoon kuuluu niin ikdin terve-
ydenhuollon kehittiminen/hoidonsaannin turvaaminen (77 %).
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Kuvio 20. MITEN ERI ASIOIDEN TULISI PAINOTTUA TULEVAN HALLITUKSEN TOIMINNASSA (%).

Tulisi painottua nykyista...

PALION HIEMAN KUTEN EIOSAA HIEMAN  PALJON
ENEMMAN ENEMM. NYKYISIN SANOA VAHEMM. VAHEMMAN

e e e |

Tyéllisyyden parantaminen/ty6ttdmyyden vahentaminen | I [ ] 60318
Koyhyyden poistaminen, syrjaytymisen estaminen | [ [ Il 513215
Valtiontalouden hoitaminen, tarkka taloudenpito | I I I 443617
Valtion velkaantumisen pysayttdminen/hillitseminen | [ [ ] 443419
Terveydenhuollon kehittdminen, hoidonsaannin turvaam. | [ I | 384021
Sosiaaliturvan vaarinkayton estaminen | I I T 443021
Kuntien talouden ja palvelujen turvaaminen | [ I [l 264724
Maaseudun ja syrja-alueiden ongelmien helpottaminen | I I [[ ] 313823
Rikollisuuden torjunta | [ [ [l 392830
Yrittajyyden edistaminen, yritystoiminnan vahvistaminen | [ I T[] 214230
Palkansaajien asema, ty6elaman kehittaminen | [ [ [ 243735
Sosiaaliturvan kehittdminen yleensa | [ [ [ ] 253533
Koulutuksen kehittaminen, koulutukseen panostaminen | I I [] 193741
Tyoémarkkinoiden joustavuuden lisdaminen | [ [ [T ] 173733
Kasvukeskusten ongelmien helpottaminen | I I [T ] 123739
Ympéristénsuojelu | [ [ [ T 192641
Verotuksen alentaminen | [ [ [] [] 142735
Markkinaehtoisuuden ja kilpailun edistdminen [] [ [ ] [l 6 2347
Ulkosuhteiden hoito, aktiivisuus ulkopolitikassa [] I [T 1] 62259
Yritystoiminnan saantely ja valvonta [] [ L] I 7 2151
EU-asiat, aktiivisuus unionin kehittamisessa [] I I ] 71948
Kehitysyhteistyd, kehitysmaiden auttaminen [] [ I \ | 51342
Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahanmuuton edistdminen [ I il I | 31232
Maamme NATO-jasenyyden edistaminen [ | I I \ | 5 9 21

T T T T 1

o
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Ohjelmalistan tyvi puolestaan paljastaa odotusten vahvasti kansallisen
painotuksen. Kaikki tiedustellut kansainviliseen kanssakdymiseen,
maamme ulkosuhteisiin ja integraatioon liittyvit asiat painuvat profiilin
alaosaan. Vaalien painopiste on titen vahvasti sisipolitiikassa. Asioiksi,
joiden haluttaisiin painottuvan vastaisuudessa pikemminkin nykyistd
vihemmin kuin enemmiin, todetaan etenkin maamme Nato-jisenyys,
ulkomaalaisten maahanmuuton edistiminen ja kehitysyhteistyd. Vaisun
vastaanoton saa myos aktiivisuus EU-asioissa. Hieman heritteellisem-
miksi koetaan akdivisuus ulkopolitiikassa. Vaikka asia on enemmistén
mielestd kunnossa ("kuten nykyisin” -osuus), aktiivisuutta haluttaisiin
jonkin verran useammin lisitd kuin vihentid. Niin Nato-, EU- kuin ul-
komaalaisasenteitakin tarkastellaan lihemmin raportin muissa luvuissa

(luvut 2.5. ja 4.5).

40




Hyvinvointitavoitteiden vaikea yhtil

Kun tuloskokonaisuutta kammataan lisid, huomataan kansalaisten halu-
avan varsin monien hyvinvointitavoitteiden painottuvan tulevaisuudessa
nykyistd enemmin. Jo mainittujen ykkdsasioiden ohella valtaenemmis-
ton edellyttimii ovat mm. kuntien talouden ja palvelujen turvaaminen
(73 %), maaseudun ja syrji-alueiden ongelmien helpottaminen (69 %)
%) ja rikollisuuden torjunta (67 %). Hyvinvointivaltiovaateet ja tietty
turvallisuushakuisuus elavit titen suomalaisissa vahvoina.

Paitsi julkista turvaa, suomalaiset kaipaavat kuitenkin myés timin tur-
van kontrollia: sosiaaliturvan viirinkiyton estiminen kohoaa listalla
varsin korkealle (74 %). Keskimiiriistd tirkeimmiiksi koetaan asioihin
kuuluu my®és yrittdjyyden edistiminen/yritystoiminnan vahvistaminen
(63 %). Kansalaisten toiveissa korostuu titen muukin kuin yhteisen
hyvin juohea jakaminen. Markkinaehtoisuuden ja kilpailun edistimistd
(29 %) ei silti sijoiteta keskeisimpiin prioriteetteihin kuuluvaksi.

Kun samalla myés verotuksen alentamiseen kohdistuu jonkinasteisia
paineita (41 %, ks. my®s luku 5.3.), yhtilo alkaa olla paittdjille han-
kala. Toisaalta kyse ei ole erillisistd rahanrer’istd, vaan yhteiskunnan
toimintakokonaisuuteen ja kehitysdynamiikkaan toistensa kautta vai-
kuttavista tekijoisti. Monet tavoitteet ovat sellaisia jotka onnistuessaan
tukevat ja jopa rahoittavat toisiaan. Jos esimerkiksi yrittdjyys saataisiin
jollakin mystiselld keinolla lisdintymiin, tyollisyys paranisi, miki puo-
lestaan vahvistaisi hyvinvointipalvelujen rahoituspohjaa jne. — vaiku-
tusketjun voi rakentaa kukin omien ideologisten palikoittensa pohjalta.
Jonkin “alkurijihdyksen” nykymuotoonsa jihmettymissi oleva jirjes-
telmi kuitenkin tarvitsee.

Jos kysymyssarjan tulosta ajatellaan tihidnastisen politiikan kritiikkini
(tulisi painottua verrattuna harjoitettuun politiikkaan”), kansalais-
mielipiteen tuomio joko on tyly tai ei ole, tulkintatavasta riippuen.
Tyytymittomyyttd tulos ilmentii sikili, ettd miltei kaikkea halutaan
“enemmiin ja paremmin’. Toisaalta harjoitetun politiikan nihdiin
olleen pikemminkin vain vaisua ja tehotonta kuin viirii; vain harvoja
asioita on painotettu litkaa. Huomattakoon my®és, etti tyytyviisyys ta-
pahtuneeseen (“tulisi painottua kuten nykyisin”) on monien asioiden
kohdalla mittavaa. Vaikka muutospaineet ovat vahvoja, harjoitettu poli-
tiikkka my®s hyviksytiin laajasti.
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Odotusten muuttuminen 2002-2011

Koska kysymyssarja sisiltyi pitkilti samassa muodossa myos kaksia
edellisid eduskuntavaaleja edeltineisiin vuosien 2002 ja 2006 tutkimuk-
siin, sen perusteella voidaan tehdi paidtelmii vaalikausien aikana tapah-
tuneista kansalaismielipiteen muutoksista.

Vertailu osoittaa muutokset kokonaisuutena melko vihiisiksi. Odo-
tusten yleiskuva, arvolataukset ja keskiniinen jirjestys ovat pysyneet
pddpiirteissiin samankaltaisena koko seuranta-ajan. Tuloksista ei hel-
posti huomaa, etti kyseessd on eri ajankohta ja eri hallitus, jonka aikana
harjoitettuun politiikkaan arviot kysymyksessi peilataan. Tami on
syytd mainita, koska muutosvertailu on tulkinnallisesti haasteellinen.
Niin siksi, ettd havaitut erot voivat perustua paitsi kansalaisten mie-
lipiteiden muuttumiseen, myés harjoitetun polititkan muuttumiseen
("miten tulisi painottua verrattuna viime vuosina harjoitettuun poli-
tiikkkaan”). Kolmas koko asetelmaa keikuttava tekiji luonnollisesti on
yhteiskuntaolojen — kuten taloussuhdanteiden — tosiasiallinen kehitys
tutkimusajankohtien vililld. Téten sen mairittiminen, mikd osuus
kansalaiskritiikin kasvusta tai sen vihentymisesti lopulta niin sanotusti

Yleispiirteinen yhdenmukaisuus ei kuitenkaan tarkoita tulosten py-
symistd ennallaan. Kansalaisten tavoitelistalta 16ydetddn niin nikyvii
nousijoita kuin laskijoitakin. Suurimmat yksittdiset muutokset viime
tutkimuksesta paikantuvat valtiontalouteen ja sen hoitoa koskeviin
odotuksiin. Tarkkaa taloudenpitoa ("valtiontalouden hoitaminen, tark-
ka taloudenpito”) periivien osuus on kasvanut syksystd 2006 huimasti
(22 %-yksikkod). Vield pitempi piikki havaitaan valtionvelkaa koskevis-
sa kannoissa. Tulos ei kuitenkaan ole tiysin vertailukelpoinen kysymys-
muotoon tehdyn muutoksen vuoksi (aiemmin arvioitavana oli valtion
velan vihentiminen, nyt velkaantumisen pysiyttiminen (kuvio 21).

Miltei yhti suurina, toiseen suuntaan tapahtuneina muutoksina nou-
sevat esille kehitysyhteisty$ ja maahanmuutto. Niiden osuus, joiden
mielestd ulkomaalaisten maahanmuuton edistimisen tulisi painottua
vastaisuudessa nykyistid vihemmin, on kasvanut huomattavasti (+17
%-yksikkod). Saman verran on kasvanut kehitysyhteistyélle nykyistd
vihdisempii painoa haluavien joukko (+16 %-yks.). Muutoksissa voi
aistia jotakin ajan hengelle ja poliittiselle ilmapiirille — kansainviliselle-
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Kuvio 21. MITEN ERI ASIOIDEN TULISI PAINOTTUA TULEVAN HALLITUKSEN TOIMINNASSA:
ARVIOT VUOSINA 2006 JA 2011 (luokkia yhdistetty, %).

Tydllisyyden parantaminen/ty6ttdmyyden vahentaminen
Valtiontalouden hoitaminen, tarkka taloudenpito

Valtion velkaantumisen pysayttdminen/hillitseminen*
Verotuksen alentaminen

Kdyhyyden poistaminen, syrjaytymisen estaminen
Sosiaaliturvan kehittdminen yleensa

Maamme NATO-jasenyyden edistdminen
Terveydenhuollon kehittdminen, hoidonsaannin turvaam.
Koulutuksen kehittdminen, koulutukseen panostaminen
Ympéristdnsuojelu

Palkansaajien asema, ty6eldman kehittdminen
Yrittdjyyden edistdminen, yritystoiminnan vahvistaminen
Tydmarkkinoiden joustavuuden lisddminen
Sosiaaliturvan vaarinkaytén estaminen

Kasvukeskusten ongelmien helpottaminen

Maaseudun ja syrja-alueiden ongelmien helpottaminen
Rikollisuuden torjunta

Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahanmuuton edistaminen
Markkinaehtoisuuden ja kilpailun edistaminen

EU-asiat, aktiivisuus unionin kehittdmisessa*
Yritystoiminnan saantely ja valvonta

Kuntien talouden ja palvelujen turvaaminen

Kehitysyhteistyd, kehitysmaiden auttaminen

Tulisi painottua nykyista...
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kin ilmanalalle — ominaista. Merkittivii viljihtymistd havaitaan my®os
verotuksen alentamista (-16 %-yks.) sekd ympiristonsuojelua (-11
%-vyks.) koskevissa vaateissa (kuvio 21, ks. myos kuvio 22, jossa muu-
tokset esitetdin pelkistetysti keskiarvojen erotuksina).

Mikili muutoksia hahmotetaan jirjestyssijojen mukaan, voidaan listan
kirjen osalta todeta, ettd viime tutkimuksessa (2006) kaikkein tir-
keimmiiksi kehittimiskohteeksi koettu terveydenhuolto sijoittuu nyt
viidenneksi. Edelle ovat kivunneet — joskaan erot eivit ole kovin suuria
— tyollisyys, kdyhyys ja valtiontalous. Tysllisyys ja terveydenhuolto piti-

Kuvio 22. MITEN ERI ASIOIDEN TULISI PAINOTTUA TULEVAN HALLITUKSEN TOIMIN-
NASSA: ARVIOT VUOSINA 2006 JA 2011 (asteikkokeskiarvojen erotukset, yhtei-
set arviointikohteet).

Painoarvon muutos 2006-2011:
VAHENTYNYT  LISAANTYNYT

Valtion velkaantumisen pysayttaminen/hillitseminen** . Jors
Valtiontalouden hoitaminen, tarkka taloudenpito [ Jous
EU-asiat, aktiivisuus unionin kehittdmisessa* [ Jogss
Tydllisyyden parantaminen/ty6ttdmyyden vahentaminen o5
Yritystoiminnan saantely ja valvonta o5
Sosiaaliturvan vaarinkayton estaminen o6
Tydmarkkinoiden joustavuuden lisddminen [o,04
Markkinaehtoisuuden ja kilpailun edistaminen lo,02
Kasvukeskusten ongelmien helpottaminen -0,021
Kdéyhyyden poistaminen, syrjaytymisen estdminen -0,04[]
Maamme NATO-jasenyyden edistaminen -0,08[]
Palkansaajien asema, tydelaman kehittdminen -0,08[]
Kuntien talouden ja palvelujen turvaaminen -0,08[]
Yrittdjyyden edistdminen, yritystoiminnan vahvistaminen -0,1]
Rikollisuuden torjunta -0,12[]
Maaseudun ja syrja-alueiden ongelmien helpottaminen -0,12[]
Sosiaaliturvan kehittdminen yleensa -0,17[]
Koulutuksen kehittaminen, koulutukseen panostaminen 0,19 ]
Terveydenhuollon kehittdminen, hoidonsaannin turvaam. 027 ]
Ymparistonsuojelu 028 ]
Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahanmuuton edistdminen 034 ]
Verotuksen alentaminen 035 ]
Kehitysyhteistyd, kehitysmaiden auttaminen -0,‘39|‘:|‘

T
-1 -075 -05 -025 0 025 0O,

T
5 075 1

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2011

|
| **Kysymysmuoto muuttunut, aiemmin 'Valtion velan véahentaminen'.
: * Aiemmin 'EU-asiat, (...) unionin kehittdmisessa (laajentuminen ym.)'".
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vit listan kirkisijoja myds vuoden 2002 tutkimuksessa. Kahden ensim-
miisen mittauksen vililli (2002-2006) odotukset tulevalta hallitukselta
muuttuivat vihemmin kuin nyt tarkasteltavalla aikavililld (2006-2011).

Selvii trendinomaista kolmen mittauksen aikana tapahtunutta muu-
tosta nihdiin lihinni vain rikollisuuden torjunnan osalla. Vaikka asian
painoarvo koetaan edelleen suureksi, on se asteittain vihentynyt seuran-
nan edetessi. Mittauksesta toiseen jatkunutta alenemaa todetaan myos
verotuksen keventimisen sekid maaseudun ja syrji-alueiden ongelmien
helpottamisen osalla.

Eri vdestoryhmien hallitusohjelmat

Verrattaessa eri kansalaisryhmien politiikkaodotuksia toisiinsa todetaan
ne suhteellisen samankaltaisiksi. Yhteiskunnan kehittimisen painopis-
teistd vallitsee titen suomalaisten kesken merkittivin laaja konsensus.
Téysin harmonista yhteisymmirrys ei kuitenkaan ole.

Naisten ja miesten odotukset uudelta hallitukselta eroavat selvimmin
ympiristénsuojelun, kehitysyhteistyén ja maahanmuuttajien osalla.
Niiden ohella naiset tihdentivit miehid enemmin my6s mm. terve-
ydenhuollon kehittimistd, kdyhyyden poistamista seki sosiaaliturvan
kehittdmistd yleensd. Miehisid painotuksia [6ydetdin vihemmin;
tillaisina tulevat esille lihinni Nato-jisenyyden edistiminen seki val-
tiontalouden hoitaminen. Tulkinnassa huomattakoon, etti kyse on
ainoastaan sukupuolten vilisten erojen suunnasta, ei nikemysten vas-
takkaisuudesta. Mikili esimerkiksi otetaan maahanmuutto, todetaan
naistenkin kannat nuiviksi; ne eivit vain ole yhti torjuvia kuin miesten.

Odotusten iki- ja koulutusriippuvuudet jadvit miltei kauttaaltaan vai-
meiksi. Rikollisuuden torjunnan tirkeys korostuu iin kohotessa, ympi-
ristonsuojelun sen laskiessa. Vihin koulutetut korostavat idkkdampien
tavoin rikollisuuden torjuntaa, korkeasti koulutetut puolestaan pitivit
siirtolaisten maahanmuuttoa tarpeellisempana kuin muut.

Koska vaaleihin kiyvit puolueet ilmoittavat olevansa toistensa vaihto-
ehtoja, on luontevaa ajatella my6s niiden kannattajakunnat toisistaan
erottuviksi. Tami todentuukin tuloksissa, joskaan ei kaikilta osin kovin
kuulakkaalla tavalla. Pelkistivi kuva erojen pddpiirteistd saadaan iden-
tifioimalla ne politiikkatavoitteet, joiden osalla kunkin puolueen kan-
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nattajat eniten poikkeavat koko vieston keskiarvosta. Tulokset kuvaavat
titen vain eroja keskimiiriisyyteen, eivit eri tavoitteiden absoluuttista
kannatusta poliittisissa ryhmissi (kuvio 23).

Paihallituspuolue keskustan kuvaaja jid matalaksi ja muutoinkin vi-
hiveriseksi. Tdmi on toisaalta valtakunnallisen yleispuolueen imagoa
tavoittelevalle sopivaa ja kenties ddntenkeruun kannalta edullistakin.
Suhteellisesti voimakkaimmin tihdennetty asia on silti maaseudun ase-
ma. Hieman keskimiiriistd heikomman prioriteetin ryhmiltd saavat
palkansaajien asema ja ympiristdnsuojelu.

Kokoomuksen kohdalla lukuihin tulee enemmiin eloa. Puolueen poik-
keamaprofiili on korkeampi ja my®s sisillollisesti muusta joukosta erot-
tuva. Nikyvin irtiotto koskee Nato-jisenyyttd. Samalla sosiaaliturvan
kehittdminen ja kdyhyyden poistaminen jiddvit keskimiiriistd vihem-
min korostetuiksi.

Sosialidemokraattien dinestijien profiili on keskustan tavoin vailla vah-
voja ominaispiirteitd. Suhteellisesti korostunein asia on palkansaajien
asema. Ty6elimi tulee esille my®ds toisin piin: innottomuutta ilmenee
etenkin tyomarkkinoiden joustavuuden lisddmisessi.

Vasemmistoliiton kuvaaja on korkea ja samalla liki kiinteiskuva ko-
koomuksen profiilista. Suhteellisesti tavoiteltavinta on sosiaaliturva ja
turmiollisinta Nato. Verraten vedottomasti ryhmi suhtautuu myds ve-
rotuksen alentamiseen ja sosiaaliturvan viirinkiyton estimiseen.

Vihreiden niin ikdin omaleimaisessa kuvaajassa vahvasti korostuvia asi-
oita ovat ympiristonsuojelu, maahanmuutto ja kehitysyhteistyo. Keski-
midrdistd vihemmin ryhmi painottaa mm. rikollisuuden torjuntaa.

RKP:n kannattajakunnalle on ominaista muun muassa tavallista ym-
mirtivimpi suhtautuminen maahanmuuttajiin seki havaittava laimeus
pyrkimyksissd koyhyyden poistamiseksi. Kristillisten kannattajia karak-
terisoi selvimmin kehitysyhteistyén merkityksen korostaminen.

Ajankohdan poliittisen komeetan perussuomalaisten profiili saattaa
vahvemmin ajettujen asioiden joukko jid jokseenkin aneemiseksi, jos
kohta tunnistettavaksi — ainakin vanhojen stereotypioiden mukaan — si-
kili ettd kirkeen kohoaa rikollisuuden torjunta. Syyni neutraalisuuteen
on kaiketi puolueen kannattajakunnan voimakas kasvu. Kun uusia,
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Kuvio 23. MITEN ERI ASIOIDEN TULISI PAINOTTUA HALLITUKSEN TOIMINNASSA: PUOLU-
EIDEN KANNATTAJAKUNTIEN ODOTUSTEN EROT (kolme merkittavinta positiivista
ja negatiivista poikkeamaa koko vaeston keskiarvosta).

Maaseudun ja syrja-alueiden ongelmien helpottaminen [oa2s
Maamme NATO-jasenyyden edistdminen o8
Ty6markkinoiden joustavuuden lisddminen o4
Tyollisyyden parantaminen/tyéttomyyden vahentdminen 2020 KESK
Ympéristonsuojelu 03] -
Palkansaajien asema, tyeldaman kehittdminen o041
Maamme NATO-jasenyyden edistéminen st
Yrittéjyyden edistdminen, yritystoiminnan vahvistaminen o2
Markkinaehtoisuuden ja kilpailun edistdminen o290
Maaseudun ja syrjé-alueiden ongelmien helpottaminen 2035 ]
Kéyhyyden poistaminen, syrjaytymisen estadminen 044 KOK
Sosiaaliturvan kehittdminen yleensa 046 ]
Palkansaajien asema, tyéelaman kehittdminen [ ogss
Sosiaaliturvan kehittdminen yleensa [o2e
Kdyhyyden poistaminen, syrjaytymisen estaminen [o2s
Maamme NATO-jasenyyden edistdminen 023
Verotuksen alentaminen 023 SDP
Tyodmarkkinoiden joustavuuden lisddminen 024
Sosiaaliturvan kehittdminen yleensa T ost
Kehitysyhteisty®, kehitysmaiden auttaminen [ ose
Koyhyyden poistaminen, syrjaytymisen estaminen [ oss
Verotuksen alentaminen o045 ]
Sosiaaliturvan vaarinkaytén estaminen Y7 VASL
Maamme NATO-jasenyyden edistdminen o83
Ympaéristonsuojelu " oss
Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahanmuuton edistdminen T oss
Kehitysyhteistyd, kehitysmaiden auttaminen T oss
Valtiontalouden hoitaminen, tarkka taloudenpito 03]
Sosiaaliturvan vaarinkaytén estdminen o041 VIHR
Rikollisuuden torjunta 05[]
Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahanmuuton edistdminen [ oss
Valtiontalouden hoitaminen, tarkka taloudenpito [Joz2s
Ty6émarkkinoiden joustavuuden lisddminen [ Jo2a
Kasvukeskusten ongelmien helpottaminen 010 RKP
Verotuksen alentaminen 024
Koyhyyden poistaminen, syrjaytymisen estdminen 2020
Kehitysyhteisty®, kehitysmaiden auttaminen T os
Valtion velkaantumisen pysayttaminen/hillitseminen o6
Valtiontalouden hoitaminen, tarkka taloudenpito [Jo,18
Kasvukeskusten ongelmien helpottaminen 2024 KRIST
Maamme NATO-jasenyyden edistaminen 031 ] -
Palkansaajien asema, tyéelaman kehittdminen 034 ]
Rikollisuuden torjunta [ Jo2a
Valtion velkaantumisen pysayttaminen/hillitseminen o1
Verotuksen alentaminen o2
Ymparistonsuojelu 037 PERUS
Kehitysyhteistyd, kehitysmaiden auttaminen o83 —
Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahanmuuton edistaminen 0,71
-1,‘25 -‘1 -0,‘75 -0‘,5 -0,‘25 (‘) 0,‘25 0,‘5 0,‘75 % :

Ryhmaé painottaa keskimaaraista...
VAHEMMAN ~ ENEMMAN
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monenkirjavin poliittisin sukujuurin varustettuja kannattajia tulee kai-
kista ovista ja ikkunoista, siitd seuraa lihentyminen tiettyi keskivertoi-
suutta. Kasvaneenakin puolue kykenee kuitenkin edelleen lunastamaan
julkisuuskuvansa: maahanmuuttoon ja kehitysyhteistyshon suhtautu-
minen on koko puoluekentin penseinti.

3.2 Usko muutokseen kasvaa

Edelld on nihty, ettd suomalainen vaalikansa on vaatelias. Sen lisiksi,
ettd kansan seuraavalle hallitukselle antama asialista on pitki ja osin
ehki ristiriitainenkin, tulisi useimpia asioita hoitaa myés paljon aiem-
paa ponnekkaammin. Kaikki timi pitiisi hoitaa olosuhteissa, jossa mo-
net ulkopuoliset voimat asettavat politiikanteolle omia rajoitteitaan tai
reunachtojaan — tai suorastaan kilpailevat vallasta poliitikkojen kanssa.
Ainestijin tehtivi ja oikeus on kuitenkin vaatia, jopa mahdottomia.

Ainestystilanteessa asetelma joka tapauksessa kizintyy. Tuolloin kansalai-
set ovat itse tosi paikan edessd. Vaatiminen, purnaaminen tai tykkidmi-
nen eivit enii riitd. Tuolloin itse kunkin tulisi jittdd politiikan katsomo
ja siirtyd hetkeksi pelikentille potkaisemaan palloa sithen suuntaan kun
katsoo yhteiskunnan kehittimisen edellyttivin. Kyseessi on edustuk-
sellisen demokratian toimivuuden testi. Tulevissa vaaleissa kohdistuu
epitavallisen suurta mielenkiintoa sithen, missd miirin nykymenoon
muutosta haluavat lopulta kiyttivit ddnioikeuttaan. Kanavoituvatko
vaateet, tyytymittomyys ja protesti konkreettiseksi vaalitulokseksi?

Osaltaan timi riippuu suomalaisten uskosta siihen, voiko dinestimailld
todella muuttaa asioiden kulkua. Vajaa kolmannes (31 %) uskoo, ettd
asiat Suomessa muuttuisivat paremmaksi, mikili vain oikeat puolueet ja
poliitikot paisisivit valtaan ja pddttimain asioista (kuvio 24). Toinen
kolmannes (32 %) ei osaa ottaa asiaan kantaa ja hieman useampi (38
%) torjuu viittimin.

Tulosta tulkittaessa tulee huomata, etti se ei aukottomasti mittaa suo-
malaisten uskoa ddnestimiseen muutosvoimana, silli luonnollisesti
monien mielestd seki oikeat tahot ovat jo nyt vallassa ettd asiat ovat
tillid hetkelli siedettivilli tolalla. Koko vieston tasolla tulos kertoo kui-
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Kuvio 24. "ASIAT MAASSAMME MUUTTUISIVAT PAREMMIKSI
SUHTEELLISEN NOPEASTIKIN, MIKALI VAIN OIKEAT
PUOLUEET JA POLIITIKOT PAASISIVAT VALTAAN
JA PAATTAMAAN ASIOISTA" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VA  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MELTA ~ MELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| >-—3J @/ O/

Talvi2011 [ \ \ ] 10213229 9
Syksy 2006 [_] \ \ \ | 6 16 34 31 13
Syksy 2002 [] | \ [ 7 16 32 34 11

0 25 50 75 100
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tenkin siitd, etti muutokseen uskovia on nyt kymmenisen prosenttiyk-
sikkdd enemmin kuin edellisten vaalien alla. Muutos on suuri, jos sitd
peilataan suomalaisten politiikka-asenteiden yleisti jaykkyyttd vastaan.
Uskoa ja halua poliittiseen muutokseen on ilmassa selkeisti aiempaa
enemman.

Tavallista yleisempii tillainen "muutosidealismi” on mm. vihin koulu-
tettujen, tydttdmien ja nuorimpien keskuudessa (kuvio 25). Poliittisel-
la kentilld se paikantuu etenkin perussuomalaisten ja vasemmistoliiton
kannattajiin. Skeptisimpid ovat nykyisten hallicuspuolueiden kannatta-
jat. Viimeksi mainittujen kantoja selittinee paitsi epiusko muutoksen
mahdollisuuteen, my®s sen tarpeellisuuteen.

Kokonaisuutena tulos heijastelee paitsi suomalaisten perinteisesti laajaa
epiluottamusta puolueisiin ja poliitikkoihin (ks. luku 2.1), arvatenkin
myos kiytinndén kokemusta: Moni on nihnyt useat vaalit mutta vain
vihin niitd seuranneita radikaaleja ja nopeita uudistuksia tai suuntaa
ndyttivid uutta johtajuutta. Politiikka, joka on aina ennen vaaleja ollut
» L2l . . . . . . .
tahdon asia”, on usein muuttunut harmaaksi hallinnoinniksi vaalien

jilkeen.

Puoluepolitiikan uskottavuuden ohella kansan tulilinjalle joutuvat myos
poliitikot henkil6ini. Politiikan kohut henkilityvit yksiloihin riip-
pumatta siitd, liittyvitkd ne itse politiikan tekoon, vaalirahoitukseen,
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Kuvio 25. "ASIAT MAASSAMME MUUTTUISIVAT PAREMMIKSI
SUHTEELLISEN NOPEASTIKIN, MIKALI VAIN OIKEAT
PUOLUEET JA POLIITIKOT PAASISIVAT VALTAAN
JA PAATTAMAAN ASIOISTA" (%).

SAMAA VAIKEA ERI

MIELTA SANOA MIELTA

[ [ .
Koko vaesto | [ \ | 30 32 38
Miehet | [ \ | 34 30 36
Naiset | [ \ | 27 34 39
18-25 vuotta | [ \ | 43 29 28
26-35 vuotta | [ \ | 29 32 39
36-45 vuotta | [ \ | 23 31 46
46-55 vuotta | [ I | 24 36 39
56-65 vuotta | [ \ | 35 30 34
Yli 65 vuotta | [ \ | 32 33 35
Ei amm. koulutusta | [ I 48 28 23
Kurssi, lyhyt koulutus | [ I 42 28 30

|

|
Ammattikoulu tms. | [ \ ] 39 31 30

|

|

|

Opistotason tutkinto | [ I 26 33 41

Ammattikorkeakoulu | [ I 29 34 37

Akateeminen | [ I 17 32 51

Johtavassa asemassa | [ I | 13 34 53

Ylempi toimihenkil6 | [ \ | 20 32 49

Alempi toimihenkild | [ I | 22 34 44

Tyontekija | [ I ] 35 33 32

Yrittaja/ammatinharj. | [ \ | 28 37 35

Maatalousyrittaja | [ \ | 24 21 55

Opiskelija | [ \ | 28 32 39

Elakeldinen | [ \ | 39 27 34

Tyo6ton | [ \ | 44 33 23

SAK | [ \ | 40 30 30

STTK | [ I | 22 28 50

Akava | [ \ | 17 30 53

MTK | [ \ | 22 27 51

KESK | [ \ | 26 27 46

KOK [ [ I | 20 29 51

SDP | [ I ] 35 34 30

VASL | [ \ | 45 21 34

VIHR | [ \ | 20 32 49

RKP | [ \ | 24 33 42

KRIST | [ I | 22 46 32

PERUS | [ \ | 50 27 23

Uusimaa | [ \ | 27 30 43

Etela-Suomi | [ I ] 32 33 35

Vali-Suomi | [ \ | 32 31 37

Ita-Suomi | [ \ | 29 33 38

Pohjois-Suomi | [ \ | 33 31 36

Alle 8000 asukasta | [ \ | 31 33 36

8000-30000 asukasta | [ \ | 30 32 38

30000-80000 asukasta | [ \ | 35 29 36

Yl1i 80000 asukasta} ‘\ ‘ I | 27 34 39
0 25 50 75 100
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poliitikkojen yksityiselimdin tai johonkin muuhun. Ajan hengeksi on
muodostunut, ettdi meidin on halutessamme saatava tietdd poliitikoista
kaikki, silld he ovat meilld tdissd. Tiedotusvilineet ovat tehneet tydtd
kiskettyd, ja kansalle on tarjottu lukuisia mahdollisuuksia niin asialli-
seen arviointiin kuin sopivaisuuden rajat ylittdviin tirkistelyynkin.

Poliitikkojen moraalia epiilliin

Lopputulos on se, ettd poliitikkojen moraalinen selkiranka kyseen-
alaistetaan laajalti. Vain noin joka neljinnen (27 %) mielestd polititkan
moraalia moititaan suotta, silld valtaosa poliitikoista on rehellisii ja
tunnollisia ihmisid (kuvio 26). Enemmistd (53 %) torjuu teesin kirjes-
sidn perussuomalaisten kannattajat (71 %). Nikemyserojen toista piiti
edustavat keskustan kannattajat, joista joka toinen pitdd poliitikkojen
moraalin moittimista aiheettomana. Poliitikkojen moraalin moittimi-
nen on yleistynyt jonkin verran edellisesti, vajaan kymmenen vuoden
takaisesta mittauksesta. Dramatiikan muutoksesta riisuu kuitenkin se,
ettei uskon poliitikkojen moraaliin voi tulkita suoranaisesti romahta-
neenkaan: 1990-luvun puolivilissi se oli vield nykyistikin niukempaa.

Ainakin osa ddnestijistd ndyttdd kokevan, ettd heidin valintaansa vai-
keuttaa tarjolla olevan poliitikkomateriaalin epikuranttius. Valintojen

Kuvio 26.  "POLITIIKAN MORAALIA MOITITAAN MAASSAMME
SUOTTA, SILLA VALTAOSA POLIITIKOISTAMME ON
REHELLISIA JA TUNNOLLISIA IHMISIA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 1 @6/ /=

Talvi 2011 [] \ \ \ | 3 24 20 34 19
Syksy 2002 [] [ \ \ | 4 26 24 30 16
Syksy 1996 [] \ \ \ | 4 20 17 34 24
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muutoksesta ei juuri uskota seuraavan politiitkan muutosta ja poliitik-
kojen moraalisessa selkirangassa nihddin kieroutta. Niinpd monen
mietteissd kangastelee ryhdikis ja voimakas johtaja, joka tekisi valinnan
helpoksi. Lihes kaksi kolmasosaa (63 %) katsoo maamme kaipaavan
vahvoja johtajia, jotka kykenevit palauttamaan yhteiskuntaamme kurin
ja jirjestyksen seki oikeiden arvojen kunnioituksen (kuvio 27). Torju-
vasti ajatukseen suhtautuu neljinnes (23 %).

Vahvan johtajan kaipuu vahvistui jo kaksi vuotta sitten talouskriisin
myéti oltuaan sitd ennen pikku hiljaa hiipumassa koko laman jilkeisen
ajan. Nyt se palautuu 2000-luvun puolivilin lukemiin. Lihes riikein
populistiseksi formuloidun viittimin vuosikymmenesti toiseen laa-
jana pysyvid hyviksyntid voi pitdd jossain mairin erikoisena ilmioni
(kuvio 28). Vahvojen johtajien toimeenpaneman kurinpalautuksen

Kuvio 27. "MAAMME KAIPAA VAHVOJA JOHTAJIA, JOTKA KYKE-
NEVAT PALAUTTAMAAN YHTEISKUNTAAMME KURIN
JA JARJESTYKSEN SEKA OIKEIDEN ARVOJEN KUN-
NIOITUKSEN" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIEELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 3 6m&sa /=

Talvi 2011 | [ \ \ [] 2835 14 17 6
Talvi 2009 | [ \ \ 7] 31361315 5
Syksy 2006 | \ [ \ ] 26 34 15 18 7
Syksy 2004 | [ \ \ [ 27351417 7
Syksy 2002 | | \ \ [7] 31341216 6
Syksy 2000 | \ [ \ ] 32321217 8
Syksy 1998 | \ ] ] 3830 1115 6
Syksy 1996 | [ ] [] 4031 10 13 6
Syksy 1994 | \ [ [ 1] 41301211 6
Syksy 1992 | [ | [ T[] 4830 8 10 5
Syksy 1990 | \ [ \ ] 34 24 15 17 10
Syksy 1988 | \ [ \ ] 33261616 9
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Kuvio 28. "MAAMME KAIPAA VAHVOJA JOHTAJIA, JOTKA KY-
KENEVAT PALAUTTAMAAN YHTEISKUNTAAMME
KURIN JA JARJESTYKSEN SEKA OIKEIDEN ARVO-
JEN KUNNIOITUKSEN" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA  SANOA  MIELTA
= — i

Koko véesto [T [T 63 14 24
Miehet ] [T 69 10 21
/| /"

Naiset 57 17 26

18-25 vuotta [ [T 54 16 30
26-35vuotta [T [T 58 17 25

36-45 vuotta [ [ 58 17 25

46-55 vuotta [T [T 60 15 25

56-65 vuotta [T [T 69 9 21

Y1i 65 vuotta T [ 76 9 15

Ei amm. koulutusta [ ] 81 4 15
Kurssi, lyhyt koulutus [T ] 78 8 14
Ammattikoulutms. [T ] 71 14 15
Opistotason tutkinto [ ] 62 15 23
Ammattikorkeakoulu T ] 58 17 25
Akateeminen [T [ 44 15 41
Johtavassaasemassa [ [ ] 57 10 33
Ylempi toimihenkilo T [T 50 16 34
Alempi toimihenkilo [ [T ] 55 16 29
Tyontekija [ [ 69 14 17
Yrittéja/ammatinharj. T ] 68 10 23
Maatalousyrittdja [T [T 64 15 21
Opiskelija [ [ 43 17 40
Elékelainen [ [ 73 10 17

Tyoton T [ 66 20 13

SAK T [ 72 10 18

STTK [ [ 62 15 238
Akava ] [ ] 47 14 39
MTK T [ 78 7 16

KESK [ [0 72 11 17
KOKE Ty [ 62 13 25
SoP T ] 63 12025
VASL [ [ 42 15 43
VIHR T [ 25 19 56
RKP [ [ 47 11 42

KRIST ] [ 70 16 14
PERUS [ [T 83 7 10
Uusimaa [ [ 54 14 32
Eteld-Suomi T [ ] 66 12 22
Véli-Suomi ] [ ] 63 16 21
It8-Suomi [ [ 67 13 20
Pohjois-Suomi T O] 73 13 14
Alle 8000 asukasta T ] 71 13 16
8000-30000 asukasta [T [ 65 14 20
30000-80000 asukasta T [T 67 1420
YIi 80000 asukasta T T ] 55 14 31

0 25 50 75 100

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2011

53



kannalla ovat etenkin ikdintyneimmiit ja vihemmin koulutetut vastaa-
jat. Akateemisesti koulutetut ja opiskelijat ottavat etiisyyttd ajatukseen,
mutta heistikin useampi hyviksyy kuin torjuu viittimin. Puolueiden
kannattajaryhmit asettuvat lihes lineaariseen sarjaan, jonka diripaini
ovat yhtiilld vahvaa johtajuutta kovimmin kaipaavat perussuomalaisten
kannattajat ja toisaalla vihreiden kannattajat, joka ainoana viestdryh-
mini kykenee sanoutumaan ideasta irti.

3.3 Millid perusteella edustajat valitaan?

Tulevissa eduskuntavaaleissa noin seitsemin kymmenesti dinioikeute-
tusta kiyttdd ddnioikeuttaan. Suomessa tehdiin silloin lyhyessi ajassa
noin 2,8 miljoonaa p#itdstd, joiden summasta muodostuu kansanvallan
kiyton lopputulema. Nami paidtokset tehdiddn vaalisalaisuuden suojas-
sa. Kukaan ei saa tietdd, miten kukin dinesti tai milld perusteilla valinta

tehtiin.

Tidminkertaisessa tutkimuksessa vaalisalaisuuden verhoa raotettiin
pyytimilld suomalaisia arvioimaan 21 eri tekijii sen mukaan, kuinka
tirkeitd kansanedustajachdokkaan valintaperusteita ne heille henkils-
kohtaisesti ovat.

Tirkeiksi koettuja kriteereitd osoittautuu olevan paljon. Tuloskuvaajassa
rasta: hyvin tirkedt, melko tirkeit ja vihemmin tirkeit valintakriteerit
(kuvio 29). Niistd ensimmiinen, hyvin tirkeiden valintaperusteiden
joukko kertoo, ettd tullakseen valituksi kansanedustajachdokkaan pitid
olla ennen muuta rehellinen, osaava ja rohkea seki aidosti valitsijansa
asialla.

Ehdokas, ilman niiti et parjaa!

Selvisti tirkein yksittdinen valintaperuste suomalaisille on ehdokkaan
rehellisyys ja vastuullisuus, joka on hyvin tirked kahdeksalle kymmenesti
(82 %) ja lopuillekin vihintiin melko tirkei. Toiseksi tihdennetyin on
ehdokkaan asiantuntevuus ja osaaminen (71 %) ja kolmanneksi rohkeus,
valmius itsendiseen ajatteluun ja toimintaan (66 %). Eri viestoryhmien
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Sosiaalisessa mediassa (Facebook ym.) ehdokkaasta muod. kuva [ | [

OVAT ITSELLE (%).

HYVIN.  MELKO  EIOSAA EIKOVIN EILAINK.
TARKEA TARKEA SANOA TARKEA TARKEA

= /| /| /| /3

Rehellisyys, vastuullisuus | [ | 8217

Ehdokkaan asiantuntevuus ja osaaminen | [ | 727

Rohkeus, valmius itsengiseen ajatteluun ja toimintaan | [ [l e6 32
Ehdokkaan arvomaailma vastaa omaani | [ (] 6529

Ajaa asiaani ja puolustaa kaltaisteni ihmisten etuja | [ [] 60 33
Kansanomaisuus, ynmaértaa tavallisen suomalaisen arkea | [ [ 5436
Sanavalmius, media- ja esiintymistaito | [ [ [] 3054

Kielitaito, kansainvalisyys | [ \ [0 3047

Ehdokkaan puoluekanta | [ [ [ 3341

Aatteellisuus, nakemyksellisyys | [ I [ 28 42

Helposti Iahestyttava, tapaa danestajiaan usein | [ [ [] 3039

19 48
15 51
20 38
4 35
6 25
5 21
4 21
6

3

1

|
|
Kokemus, politikassa jo annetut naytét | [ | []
Ehdokkaan karisma, persoonan vaikuttavuus | [ [ [
Paikallisuus, ehdokas on Idhialueelta | [ I \ |

Ehdokkaan ulkoinen olemus ja edustavuus [ [ \ |
Vaalimainonnan ehdokkaasta antama kuva [] [ \ \
Internetin vaalikoneiden ehdokkaasta antama kuva [ [ ] \ |
Ehdokkaan ika [ | \ |

Ehdokkaan sukupuoli [Z]"1] \ |

|

1

0

10

Henkildn tunnettuus, tuttu mediasta [_1] \
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Kuvio 29. KUINKA TARKEITA KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN VALINTAPERUSTEITA ERI TEKIJAT

o oo g oA NMNNO - O OO0

oA B W WN 2 2
DON © S 5w oW

odotukset ovat niiden kriteerien osalta pitkilti yhdenmukaiset. Kysees-
si on erddnlainen kelpoisuusehtojen peruspaketti.

Lisiksi valitsijan pitdi olla vakuuttunut, ettd edustaja todella edustaa
heitd, jotka ovat hinelle d4nensi antaneet. Siksi ensisijaisten valintape-
rusteiden listalle lukeutuvat vieli tekijit ehdokkaan arvomaailma vastaa
omaani (65 % pitid erittdin tirkeini), ajaa asiaani ja puolustaa kaltais-
teni ihmisten etuja (60 %) sekid kansanomaisuus, ymmdrtii tavallisen
suomalaisen arkea (54 %).

Kansanomaisuuden kohdalla eri viestoryhmien tihin saakka varsin
yhtenevissd kisityksissi alkavat nikyd ensimmiiset painotuserot. Aka-
teemisesti koulutetuille, kokoomusta, vihreitd ja RKP:ti ddnestiville
kansanomaisuus on kriteerind nikyvisti vihemmin merkittivi kuin
muita puolueita dinestiville. T4rkeintd kansanomainen katu- tai kylin-
raittiuskottavuus on ehdokkaille, jotka aikovat menni lidpi perussuoma-
laisten tai keskustan listoilta.
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Sanavalmius on puoluekantaa tirkeimpai

Toinen, suomalaisten enemmistolle vihintiin melko tirkeiden ehdok-
kaan valintaperusteiden lista koostuu edelld kuvattuun "ykkosluok-
kaan” verrattuna astetta kiytinnonliheisemmistd ominaisuuksista.

Poliitikkojen on aina pitinyt osata ottaa yleisénsi ja olla hyvii puhu-
maan. Nykyiin kuitenkin etenkin johtavilta poliitikoilta vaaditaan
enemmiin. Tupailtojen ja paikalliskokousten ohella pitii osata olla luon-
tevalla tavalla lisni my6s kotien taulutelevisioiden niytoilli ja tiivistdd
sanottavansa muutamaan riviin, silli kaikki muu leikataan lihetyksesti
kuitenkin pois. Lihes kaikille (84 %) ehdokkaan sanavalmius, media- ja
esiintymistaito on vihintiin melko tirkei valintaperuste. Kansa myos
toivoo, ettd euroyhteyksissi ja laajemminkin maailmalla litkuttaessa,
suomalaispoliitikoille klassinen "tankerotyyli” tuskallisen kankeine d4n-
timyksineen ja cocktailkutsujen toppiilyineen olisi jo taakse jadnyttd
aikaa. Kielitaito ja kansainvilisyys muodostaa hyvin tai melko tirkein
valintaperusteen yli kolmelle neljistd (77 %) kaikissa viestoryhmissi.

Suomalaisessa vaalijirjestelmissi ddnestetdin henkild, mutta maassam-
me kiytetyn ddntenlaskentatavan vuoksi valitsija tulee ddnestineeksi
sekd henkild ettd puoluetta. Kuten edelld todettiin, on valitsijalle ensi-
arvoisen tirkedd nimenomaan sen varmistaminen, ettd ehdokas henki-
16ni ajattelee samalla tavalla kuin valitsija itse ja toimii sen mukaisesti.
Ehdokkaan puoluekanta ei ole automaattinen tae tisti. Itse asiassa
puoluekuri saattaa pakottaa kansanedustajan dinestimain vastoin omaa
tahtoaan tai ainakin tarjoaa edustajalle verukkeen jittdi valitsijoidensa
tahto huomioimatta.

Ehdokkaan puoluckanta jaikin valintaperusteena melko tirkeiden kri-
teerien luokkaan: kolme neljisti (74 %) pitii sitd vihintdin melko tir-
kedni, mutta vain kolmannes hyvin tirkeini. Sama koskee ehdokkaan
aatteellisuutta ja nikemyksellisyytti, joka on melko tirkei seitsemille
kymmenesti (70 %) mutta hyvin tirkei alle kolmelle kymmenesti (28
%). Ilmié viittaa osaltaan poliittista kenttdd parhaillaan himmentiviin
suurehkoon poliittiseen litkkuvuuteen: uskollisuus puoluetta tai aatetta
kohtaan saattaa pettii silloin, kun riittdvin “hyvi tyyppi” [oytyy.

Puolueuskollisuuden lujuuden asteesta kertovat viestdryhmittiiset
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korostavat kokoomuksen, vasemmistoliiton ja RKP:n kannattajat.
Vihemmiin olennainen ehdokkaan valintaperuste se puolestaan on
perussuomalaisia kannattaville seki vihin koulutetuille. Ehdokkaan
aatteellisuus korostuu vasemmistoliiton kannattajilla ja on vihiten olen-
naista kokoomuksen, vihreiden ja perussuomalaisten ddnestijille.

Jalkaty6 ja kokemuskin merkitsevit

Muut suomalaisille melko tirkeit ehdokkaan valintaperusteet liittyvit
ennen muuta ehdokkaan tuttuuteen, paikallisuuteen ja ehdokkaan te-
kemiin jalkatyohon. Vasta tissi kohtaa listaa tulevat myos ehdokkaan
kokemus ja jo annetut niytot seki karisma.

Seitsemin kymmenesti (69 %) pitid vihintiin melko tirkeini, ettd
ehdokas on helposti lihestyttivii ja tapaa dinestijiidn usein ja kuusi
kymmenesti (58 %) arvostaa paikallisuutta ja siti, etti ehdokas on lihi-
alueelta. Kansanomaisuuden tavoin lihestyttivyys on hieman vihem-
min tirked ehdokkaan ominaisuus vihreiden, kokoomuksen ja RKP:n
kannattajille. Mahdollisuus jutustella kasvokkain ehdokkaiden kanssa
kiinnostaa tydviestod ja ikddntyneempid sekd vihemmin koulutettuja
ddnestidjid enemmin kuin nuorisoa ja koulutettuja.

Kokemus ja polititkassa jo annetut niytor ovat vihintddn melko tirkeitd
kahdelle kolmasosalle (67 %), samaten ehdokkaan karisma ja persoonan
vaikuttavuus (66 %). Kokemus on tirkeinti itsekin jo "kokeneille”
valitsijoille, silld sen painottaminen kasvaa voimakkaasti vastaajan iin
kohotessa. Vihreiden kannattajakunnan nuorekkuudesta kertoo vilil-
lisesti se, ettd ryhmissi joka toinen torjuu kokemuksen merkityksen
oman valintansa kriteerini. Kansan arvioinnin jatkuvuudesta kertoo se,
ettd kokemubkselle ja vanhoille niytoille annettu painoarvo on vaikkapa
listan huipulla olevaan asiantuntemukseen ja osaamiseen verrattuna vi-
hiisempid. Vanhoilla meriiteilld ei voi ratsastaa auringonlaskuun asti.

Karismaa pidetdin johtajalle tirkeini ja tavoiteltuna ominaisuutena,
joidenkin mielestd niin tirkeini, ettd jos sitd ei ole, puuttuu sen my6ti
kaikki. Kiinnostavan karsimasta tekee myos se, ettd se kisitetdin henki-
16lle luontaiseksi ominaisuudeksi, jota on vaikea opetella tai harjoitella.
Karismaattisilla hahmoilla luulisi my®s olevan politiikassa kysyntaa.
Kansalaiset eivit kuitenkaan niyttiisi olevan eduskuntavaaleissa valit-
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semassa itselleen ensi sijassa johtajia vaan edustajia, silld hyvin tirkeini
valintaperusteena karismaa pitid vain noin kuudesosa (15 %) vastaa-
jista. Eniten karismaattisuutta arvostavat kokoomuksen ja keskustan
kannattajat, joista vihintdin melko tirkeidni valintaperusteena sitd pitdi
valtaosa niin kokoomuksen kuin keskustankin kannattajista.

Vaalimainonta tehoaa nuoriin

Listan hintipai koostuu asioista, jotka kansalaiset katsovat vihemmin
tirkeiksi valintaperusteiksi. Kiinnostavan tistikin tekijiryhmisti tekee
kuitenkin se, ettd se sisiltdd lukuisia asioita, joiden vaikutusta joko va-
lintaperusteina tai valinnan vilikappaleina ei voi kokonaan kieltdd.

Vaikka kolmannes ei ilmoituksensa mukaan ole kiinnostunut politii-
kasta (ks. luku 2.1.), silti osa tistikin ryhmistd lopulta d4nestdd. Lisdksi
politiikkaa seuraavillakin on vain hyvin rajallinen mahdollisuus muo-
dostaa edes pintapuolista kisitysti tarjolla olevista ehdokkaista ja hei-
ddn ajattelustaan ja arvomaailmastaan. Liheskiin kaikki valitsijat eivit
vield vaalipdivin aamunakaan — tai d4nestyskoppiin mennessiin — ole
selvilld ddnestysratkaisustaan.

Niissi tilanteissa ddnestimisen kansallisvelvollisuudekseen kokeva i-
nestdjd turvautuu pika-analyysiin. Yksi tutkitusti merkityksellinen eh-
dokkaan valintakriteeri on timin ulkoinen olemus ja edustavuus. Nelji
kymmenesti (39 %) tunnustaa asian vihintdin melko tirkeiksi valinta-
perusteeksi itselleen, mutta selvd enemmistd (59 %) kieltdd ehdokkaan
ulkonion ja edustavuuden vaikutuksen.

Vaalimainonta on yksi tapa ehdokkaille esitelld edustavuuttaan ja tuoda
itseddn muutenkin tyko ehdokastaan vield hakevalle valitsijalle. Inter-
netin vaalikoneet ovat puolestaan valitsijoiden keino lihestyi ja seuloa
ehdokkaita ja pddstd jollakin tavoin selville heidin ajatuksistaan ja ar-
voistaan. Kolme kymmenesti (31 %) pitdd vaalimainonnan ehdokkaasta
antamaa kuvaa ja kisitystd itselleen tirkeini ehdokkaan valintakriteeri-
nd, mutta yli kaksi kolmesta (68 %) torjuu sen merkityksen. Ainoa ryh-
mi, jonka enemmisté (51 %) tunnustaa hyddyntivinsi vaalimainontaa
paitoksenteon apuna, ovat nuoret.

Neljinnes (26 %) pitii internetin vaalikoneiden ehdokkaasta antamaa
kuvaa itselleen melko tirkedni valintaperusteena. Eniten vaalikoneita
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hyddyntivit nuoret (alle 35-vuotiaat), korkeakoulutetut, opiskelijat
seki erityisesti vihreitd kannattavat, joista useampi kuin joka toinen
(55 %) pitid vaalikoneen antamaa informaatiota vihintdin melko tir-
keini.

Mainonnalla ja vaalikoneilla on siis oma roolinsa ehdokkaan valinta-
perusteiden joukossa. Kiytinnossi niiden rooli saattaa olla vield tut-
kimuksen ilmoittamaa suurempikin, silli ne ovat vaalitilaisuuksien,
valitsijatapaamisten ja median uutisoinnin ohella ainoita "kiytesliitty-
mii”, joiden kautta valitsijat ja ehdokkaat voivat [6ytiid toisensa. Rin-
nalle on kuitenkin tullut uusia foorumeita, joiden on jopa hehkutettu
lopulta korvaavan niin perinteisen mainonnan, vaalikoneet kuin jopa
mahtavat tiedotusvilineetkin. Kyse on sosiaalisesta mediasta, jonka laa-
jamittainen hyddyntiminen vaalikampanjoiden yhteydessi on edennyt
nopeasti etenkin Yhdysvaltain taannoisten presidentinvaalien esimerkin
siivittimini. Suomen timinkertaisista eduskuntavaaleista tuskin kui-
tenkaan tulee sosiaalisen median lipimurtoa, silld vain noin joka kym-
menes (9%) mainitsee sosiaalisessa mediassa ehdokkaasta muodostuvan
kuvan edes melko tirkeiksi valintaperusteeksi.

Mies, nainen vai julkkis?

Mainonnan ja vaalikoneiden jilkeen tarkasteluvuoroon tulevat demo-
grafiset valintaperusteet, ehdokkaan iki ja sukupuoli. Ehdokkaan iki on
tirked valintaperuste neljinnekselle (25 %). Ebdokkaan sukupuoli toimii
tirkedni valintaperusteena kuudesosalle (16 %). Molemmat demo-
puolueiden kannattajaryhmisti vihreiden, vasemmistoliiton ja RKP:n
kannattajille.

Niin sanotut "julkkisehdokkaat” ovat puolueiden himoitsemia, silld
suurelle yleisolle valmiiksi tutuilla ehdokkailla on aina hyvit mahdol-
lisuudet keriti seki itselleen ettd koko puolueelle roima #inisaalis.
Julkkisehdokkaat ovat kuitenkin aina kiistanalaisia riskisijoituksia, silld
ansiokkaat suoritukset muilla eliminaloilla eivit takaa — jos kohta eivit
sulje poiskaan — pitevyytti hoitaa kansanedustajan tointa menestyksek-
kidsti. Vaikka julkkiksia ddnestetddn laajalti, vain vajaa kuudesosa (15
%) suomalaisista tunnustaa, etti henkilon tunnettuus tai tuttuus medias-
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ta olisi heille tirked ehdokkaan valintaperuste. Yli kahdeksan kymme-
nesti (84 %) kieltdd tekijin merkityksen.

Viestoryhmien valintametodit

Kokonaisuutena kansalaiset asettavat arvioitavat valintakriteerit tirkeys-
jarjestykseen melko yksimielisesti. Viestdryhmien viliset painotuserot
eri asioiden merkityksesti ovat vihiisid. Muutamia eroja vaalikansan
arvostuksissa ja toimintatavoissa voidaan kuitenkin 16ytid. Ensinnikin
vaikuttaa siltd, ettd naiset tekevit vaaleissa miehid perusteellisempaa
tyotd. Naiset painottavat miltei kaikkia valintaperusteita miehiid enem-
min, tutustuvat mainontaan ja perehtyvit vaalikoneisiin varmistuak-
seen ehdokkaan sopivuudesta (kuvio 30). Perehtymisesti on tuskin
haittaa, jos tavoitteena todella on 16ytii ideaaliehdokas, joka on rehel-

Kuvio 30. KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN VALINTAPERUSTEET: NAISET vs. MIEHET
(asteikkokeskiarvojen erotukset).
Tarkedmpi...
MIEHILLE  NAISILLE
Ehdokkaan sukupuoli [ Jous
Vaalimainonnan ehdokkaasta antama kuva [ oa
Internetin vaalikoneiden ehdokkaasta antama kuva [ ot
Ehdokkaan ika [ o2
Ehdokkaan arvomaailma vastaa omaani [ Joag
Kielitaito, kansainvalisyys [ Joas
Sosiaalisessa mediassa (FB ym.) ehdokkaasta muod. kuva [ TJo1s
Ajaa asiaani ja puolustaa kaltaisteni ihmisten etuja [ Jona
Paikallisuus, ehdokas on lahialueelta [ lo1s
Ehdokkaan asiantuntevuus ja osaaminen o1
Kansanomaisuus, ymmartaa tavallisen suomalaisen arkea o1
Rohkeus, valmius itsendiseen ajatteluun ja toimintaan o1
Aatteellisuus, nakemyksellisyys oo
Ehdokkaan karisma, persoonan vaikuttavuus [oor
Rehellisyys, vastuullisuus o7
Helposti 1ahestyttava, tapaa danestajiaan usein [Jo,0s
Ehdokkaan puoluekanta [oos
Sanavalmius, media- ja esiintymistaito floos
Kokemus, politiikassa jo annetut naytot -0,03[]
Henkilon tunnettuus, tuttu mediasta 20,08 ]
Ehdokkaan ulkoinen olemus ja edustavuus 011
¥ -o,‘75 -6,5 -0,‘25 0 0,‘25 015 0,‘75
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linen, osaava, rohkea ja oikealla asialla. Michet tekevit valinnan enem-
min tunteella, painottaen naisia hieman enemmin valintakriteereistd
vain ehdokkaan ulkonikéd, tunnettuutta seki kokemusta.

Koulutustason yhteytti valintakriteereihin tarkasteltaessa (kuvio 31)
havaitaan, etti korkeammin koulutetut hakevat vihemmin koulutettua
useammin ehdokasta arvopohjalta, kiyttien osviittana puoluekantaa ja
hakemalla tietoa internetin vaalikoneista. Vihemmin koulutetut pai-
nottavat taas merkittivisti enemmin suoraa kontaktia ehdokkaaseen.
Ehdokkaan tulisi olla paikallinen, tavattavissa ja jututettavissa ja — en-
nen muuta — hinen tulee ymmirtii tavallisen suomalaisen arkea.

Vaalien alla on kiinnostavaa tarkastella my6s puolueiden kannattaja-
kuntien odotuksissa ilmenevii eroja. Kuvio 32 esittdd kunkin puolueen
kolme kiirjessi” ja "kolme pohjalla” -listat valintaperusteista, joita ky-
seisen puolueen kannattajat painottavat ehdokasta valitessaan vieston
keskiarvoa enemmin tai vihemmin.

Kuvio 31.  KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN VALINTAPERUSTEET: KOULUTUSTASON KOR-
RELAATIOT (r).
MATALA  KORKEA
KOULUTUS ~ KOULUTUS
Ehdokkaan arvomaailma vastaa omaani [ o2
Internetin vaalikoneiden ehdokkaasta antama kuva o7
Ehdokkaan puoluekanta ot
Ehdokkaan asiantuntevuus ja osaaminen [los
Ehdokkaan sukupuoli [o,s
Aatteellisuus, ndkemyksellisyys o3
Ehdokkaan ika [Jo.02
Ehdokkaan karisma, persoonan vaikuttavuus flo02
Rohkeus, valmius itsenaiseen ajatteluun ja toimintaan fo.02
Kielitaito, kansainvalisyys -0,01]
Vaalimainonnan ehdokkaasta antama kuva -0,03[]
Rehellisyys, vastuullisuus 0,03[]
Sosiaalisessa mediassa (FB ym.) ehdokkaasta muod. kuva -0,04[]
Sanavalmius, media- ja esiintymistaito -0,05[]
Kokemus, politikassa jo annetut naytét 01[]
Ehdokkaan ulkoinen olemus ja edustavuus 01 ]
Ajaa asiaani ja puolustaa kaltaisteni ihmisten etuja o011 ]
Henkilon tunnettuus, tuttu mediasta 014 |
Paikallisuus, ehdokas on lahialueelta 017 ]
Helposti Iahestyttava, tapaa danestajiaan usein 025 |
Kansanomaisuus, ymmartaa tavallisen suomalaisen arkea 03 ]
-0,‘75 -d,s -0,‘25 0 0,55 015 ‘
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Kuvio 32.

KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN VALINTAPERUSTEET: PUOLUEIDEN KAN-

NATTAJAKUNTIEN EROT (kolme merkittavinta positiivista ja negatiivista poikke-

amaa koko vaeston keskiarvosta).

Paikallisuus, ehdokas on lahialueelta

Ehdokkaan puoluekanta

Kokemus, politikassa jo annetut naytot

Sosiaalisessa mediassa ehdokkaasta muod. kuva
Rohkeus, valmius itsendiseen ajatteluun ja toimintaan
Internetin vaalikoneiden ehdokkaasta antama kuva

Ehdokkaan puoluekanta

Ehdokkaan karisma, persoonan vaikuttavuus
Ehdokkaan ulkoinen olemus ja edustavuus
Aatteellisuus, nakemyksellisyys

Helposti Iahestyttava, tapaa danestéjidan usein
Kansanomaisuus, ymmartaa tavall. suomalaisen arkea

Ehdokkaan puoluekanta

Aatteellisuus, nakemyksellisyys

Kokemus, politikassa jo annetut naytét

Rohkeus, valmius itsendiseen ajatteluun ja toimintaan
Ehdokkaan arvomaailma vastaa omaani

Internetin vaalikoneiden ehdokkaasta antama kuva

Aatteellisuus, nakemyksellisyys
Ehdokkaan puoluekanta

Ehdokkaan sukupuoli

Henkilon tunnettuus, tuttu mediasta
Kielitaito, kansainvalisyys

Ehdokkaan ulkoinen olemus ja edustavuus

Internetin vaalikoneiden ehdokkaasta antama kuva
Ehdokkaan ika

Ehdokkaan sukupuoli

Kansanomaisuus, ymmartaa tavall. suomalaisen arkea
Helposti lahestyttava, tapaa danestajidan usein
Paikallisuus, ehdokas on lahialueelta

Kielitaito, kansainvalisyys

Aatteellisuus, nakemyksellisyys

Ehdokkaan puoluekanta

Kansanomaisuus, ymmartaa tavall. suomalaisen arkea
Vaalimainonnan ehdokkaasta antama kuva

Helposti lahestyttava, tapaa aanestajiaan usein

Ehdokkaan puoluekanta

Aatteellisuus, nakemyksellisyys

Internetin vaalikoneiden ehdokkaasta antama kuva
Paikallisuus, ehdokas on lahialueelta

Kielitaito, kansainvalisyys

Ehdokkaan karisma, persoonan vaikuttavuus

Kansanomaisuus, ymmartaa tavall. suomalaisen arkea
Helposti lahestyttava, tapaa aanestajiaan usein

Ajaa asiaani ja puolustaa kaltaisteni ihmisten etuja
Kielitaito, kansainvalisyys

Internetin vaalikoneiden ehdokkaasta antama kuva
Ehdokkaan ika ‘

Merkitys ryhmalle keskiméaraista...
PIENEMPI  SUUREMPI

o5t
[ oss
[ os2
-0,00[]
01
0,18

KESK

A
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Keskustan kannattajat korostavat keskimiiriistd enemmin ehdokkaan
paikallisuutta, mutta muuten painotukset ovat — puolueen nimei mu-
kaillen — melko lihelld vieston keskiarvoa. Kokoomuslaiset ovat puo-
lueuskollisia ja painottavat myds ehdokkaan karismaa ja edustavuutta.
Vastaavasti ehdokkaan kansaomaisuus ei ole heille niinkiin tirkeis.

Demarit painottavat tasaisesti ehdokkaan puoluekantaa, aatetta ja ko-
kemusta, mutta painotukset ovat vaimeahkoja verrattuna esimerkiksi
vasemmistoliiton kannattajiin, jotka edellyttivit etenkin ehdokkaan
aatteen olevan kuosissaan. Vihreiden kannattajat niyttiisivit shoppai-
levan ehdokkaansa mieluummin netistd kuin ostarin soppatykin #irelti.

RKP:n kannattajat korostavat voimakkaasti ehdokkaan kansainvilisytti
ja kielitaitoa, sekid — ehki hieman yllittden — aatteellisuutta. Kristillisde-
mokraateilla on oma uskollinen kannattajakuntansa ja heidin ryhmin-
sd korostaakin ennen muuta puoluekantaa.

Tulevien vaalien oletetun ravikuninkaan perussuomalaisten kannat-
tajien painottamien kriteerien profiili piirtyy kaikkein vaisuimmaksi.
Kaikki perussuomalaisten hieman vieston keskiarvoa vahvemmin pai-
nottamat asiat liittyvit yhteen ja samaan asiaan: ehdokkaan on ymmiir-
rettdvi tavallisen ihmisen arkea ja ajettava heille tirkeiti asioita.
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4 Maailman paras maa?

4.1 Suomi peilin edessi

Jos edelli esitetyn perusteella pyrkii kokoavasti midrittimiin, millainen
maa Suomi suomalaisten silmin on, ei arvosanan voi ajatella kohoavan
kovin korkeaksi. Epikohtia esiintyy siind midrin paljon, ettd yhtymi-
kohdat 1960-luvun rotestilaulun sanoihin “Se se vaan on silli lailla / etti
tdissiiki maassa / sitii on paljon milsii / ei siti tartte edes paljon kavereilta
kysellii / kun vaan viittii vihinkin tsitkata ympirilleen” ovat ilmeisia.

Viheksymittid kansalaiskritiikin oikeutusta on paikallaan kysyi, kestdd-
ko se myds silloin, kun yhteiskuntaamme ja elinolojamme punnitaan
laajemmasta vertailevasta perspektiivisti. Millaiseksi suomalaiset miel-
tivit maansa, kun sitd arvioidaan kansainvilisessd kehikossa? Kysymyk-
sen tekevit kiinnostavaksi myos viime aikoina julkistetut maavertailut
ja niiden herittimi keskustelu. Maamme toistuva menestys — etenkin
Suomen julistaminen “maailman parhaaksi maaksi” yhdysvaltalaisessa
Newsweek-lehdessi syksylld 2010 — herdtti meilld paitsi ylpeyttd, myos
epdilevid d4nid. Vertailujen tulosten paikkansapitivyys kyseenalaistettiin
monin tavoin.

Tdmin tutkimuksen vertailevassa kysymyssarjassa maamme oloja tuli
punnita seitsemintoista eri tekijin osalta. Mittareina oli hyvinvointia,
yhteiskunnan toimivuutta ja kansalaisten elinoloja keskeisesti kuvaavia
indikaattoreita. Kansalaisten tehtivini oli mairittdd, millaiseksi he ni-
kevit Suomen sijoituksen kullakin niistd maailman maiden joukossa.

Ehkei sittenkdin hullumpi paikka

Tulokset muodostuvat merkillepantavan myénteisiksi ja samalla tutki-
muksen muusta tuloskontekstista poikkeaviksi. Ensivaikutelmana on
epdilys, ettd arvioitavana on toinen maa tai ainakin tuomaristo on vaih-
dettu. Kahdellatoista arviointiulottuvuudella seitsemistitoista enemmis-
td suomalaisista arvioi Suomen sijoittuvan joko aivan kirkeen tai lihelle
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sitd. Niillakin ulottuvuuksilla, joilla maamme nihdiin olevan kauem-
pana kirjestd, sen ei kuitenkaan nihdi olevan kaukana kirjestd (kuvio

33).

Parhaiten Suomen katsotaan sijoittuvan peruskoulutuksen tasoa vertail-
taessa (91 % arvioi maamme sijoittuvan kirkeen tai lihelle sitd). Myos
yhteiskunnan turvallisuus (89 %) ja sananvapauden ja muiden perusoi-
keuksien toteutuminen (85 %) rankataan yksiselitteisen hyvin oleviksi
asioiksi. Miltei samalle tasolle sijoitetaan yhteiskunnan toimivuus ko-
konaisuutena (80 %). Uuden maabrindimme osaksi kaavailtu slogan
“Finland — It works”, ”Suomi — Maailman toimivin maa” ei titen ole
kansalaisten mielesti vailla katetta.

My®os monet muut arviot ovat siind miirin mydnteisii, ettd ne tuskin
johtuvat pelkisti kansallisen urheiluhengen — tyyliin Elmo vastaan muu
maailma — herddmisestd kysymykseen vastattaessa. Tuloksia ei vesitd
myoskiin vertailuasetelman globaalius eli se, ettd mukana ovat kaikki

Kuvio 33. ONKO SUOMI MAAILMAN PARAS MAA: ARVIOT SUOMEN SIJOITUKSESTA ERI ASI-
OISSA KANSAINVALISESTI VERTAILLEN (%).

Suomen sijoitus maailman maiden joukossa:

KARJESSA LAHEL- KAUEM-  El  KAUKA- LISTAN
(YKSINTAI LAKAR- PANA  OSAA NAKAR- LOPPU-
JAETUSTI) KEA KARJESTA SANOA JESTA PAASSA

= /| /| /| /|3 =

Peruskoulutuksen taso | [ [ 7] 40516 11

Yhteiskunnan turvallisuus | [ [ Il 37528 1 2

Sananvapauden ja muiden perusoikeuksien toteutum. | [ [ T[] 3946 9 1 3
Yhteiskunnan toimivuus kokonaisuutena/kaiken kaikk. | [ [ [T] 156513 3 3
Tieteen ja tutkimuksen taso | [ [ [T] 215518 3 3

Poliittisen jarjestelman ja demokratian toimivuus [ ] [ [T] 116416 4 5
Sosiaaliturvan ja julkisten palveluiden taso | [ [ [J] 1754211 5
Aineellisen hyvinvoinnin taso/elintaso [| [ ] 1me022 1 5

Korruption (lahjonnan) vahaisyys | [ [ [T T 273819 4 8

Terveydenhuollon taso ja ihmisten terveydentila | [ [ Il 125128 1 6
Kansalaisten tasa-arvoisuus | [ [ T 134627 1 9

Tybeldaman toimivuus, palkansaajien asema ja oikeudet [T ] [ [ J] 948302 9
Maamme imagon/Suomi-kuvan (brandin) myénteisyys [] [ [T 1] 64334410
Yritysten toimintaedellytykset ja kilpailukyky [] [ [ T ] 43456 9

Tulo- ja hyvinvointierojen vahaisyys [] [ [ [] 32842319

Henkisen hyvinvoinnin taso/ihnmisten onnellisuus [] [ 1 [ 227452 19

2 1743 2 30

Maamme tunnettuus maailmalla/muissa maissa [] [ [ ]
T T T T 1
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kuviteltavissa olevat takapajuisimmatkin maat, joita vastaan on helppo
pdrjatd. Niin siksi, ettd siind ovat mukana myos kaikki etupajuisimmat,
kehittyneimmat ldntiset kilpakumppanimme. Ykkésend oleminen on

jdd, ettd kenties suomalaiset eivit sittenkidn pidd Suomea hullumpana
paikkana asua ja eld.

Joissakin kohdin tunnustuksen antaminen on kuitenkin arvattavasti
ottanut koville. Tillainen asia on etenkin poliittisen jirjestelmimme ja
demokratiamme toimivuus, jonka kolme neljisti (75 %) arvioi edus-
tavan maailman huipputasoa. Kontrasti edelli esille tulleeseen kirpak-
kaan politiikkakritiikkiin (ks. luku 2.1.) on kova. Herdd myés kysymys
millaista mahtaa olla politiikka muualla, jos liki kelvottomaksi koettu
kotimainen on sitid parempaa. Sama pitee muissa yhteyksissd tyytymit-
tdmyyttd herittineeseen terveydenhuoltoon, joka kuitenkin rankataan
kansainvilisessi katsannossa korkeatasoiseksi (63 % sijoittaa kirkeen tai
sitd lihelle). Vahvuuksiimme luetaan merkittivin laajasti myds sosiaali-
turvan ja julkisten palveluiden yleinen taso (71%). Yhti ylos rankataan
aineellisen vaurautemme aste (71%).

Kaikessa emme kuitenkaan kukoista

Heikkoudeksemme nihdéin ennen muuta maamme huono tunnet-
tuus, minkid monet sijoittavat joko kauaksi kirjesti tai suorastaan
vertailun jumbosijoille (36 %). Syrjiiselle, pienelle ja pimeille maalle
status lienee pitkilti annettu ja luontainen. Imagotekijoissi laatu voittaa

brindeihin uskotaan vihintiinkin kohtalaiseksi.

Nikyvin vaisusti arvioiduiksi tulevat myds henkisen hyvinvoinnin ja
onnellisuuden taso seki tulo- ja hyvinvointierojen vihiisyys. Kyseisissd
lajeissa suomalaiset eivit selvistikiidn ole hanakoita haastamaan muita.
Vaikka mielipidetutkimuksissa ei ole tapana eiki suotavaa ryhtyi ruo-
timaan sitd, mikd mielipide on oikea ja miki viiri, tarkasteluyhteys
liki huutaa jonkin kommentin esittdmistd. Varovaisena, suhteellisen
riidattomaan kansainviliseen tutkimustietoon pohjautuvana sellaisena
voidaan todeta, etteivit suomalaiset pode erityistd onnellisuusvajetta.
Kyseessi on ennemminkin erdinlainen kansanluonnemyytti, joka tulee
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esiin asiaa kollektiivisesti arvioitaessa. Yksiloini lihes kaikki suomalaiset
kokevat olevansa onnellisia.

Hyvinvointierojen suuruuden kommentoinnissa tulee asian poliittisuus
huomioon ottaen olla vield varovaisempi. Kuitenkin, vaikka huono-
osaisen viestonosamme asema on epiilemitti vakava, todellinen ja
korjausta kaipaava, kansainvilisesti katsoen esimerkiksi YK:n tilastojen
mukaan viestomme sisiiset hyvinvointierot kuuluvat — kasvaneinakin —
maailman pienimpiin. Myos moniin muihin tulosten kohtiin voitaisiin
liittdd vastaava “totuuspuntari’, toisiin kiistanalaisemmin, toisiin riidat-
tomammin.

Samanmielisyys saavutuksistamme suurta

Suomen keskeisiksi vahvuuksiksi mielletyisti asioista vallitsee verraten
laaja yksimielisyys eri viestoryhmissi. Toisinajattelua ei juuri esiinny
esimerkiksi peruskoulumme erinomaisuutta tai yhteiskuntamme kaik-
kinaista turvallisuutta kiiteltdessi.

Sukupuolen mukaiset erot jiivit kauttaaltaan vihiisiksi. Jonkinasteista
hammastusta havaitaan kuitenkin onnellisuutta, kansalaisten tasa-arvoi-
suutta ja tuloerojen vihiisyyttd koskevissa kannoissa. Kyseisten erojen
systemaattinen suunta, naisten suurempi kriittisyys, voitaneen tulkita
heijastumaksi sukupuolten tasa-arvon toteutumista koskevista tunnoista.

Vaikka iin yhteyksissd havaitaan useita suoraviivaisia riippuvuuksia,

ne eivit ole kovin voimakkaita. Useimmat ikiriippuvuudet ilmenevit
kddnteisini siten, ettd arviot Suomen pirjiidmisestd paranevat nuoruu-
den suuntaan. Tdmi voidaan tulkita nuorten paremmaksi itsetunnoksi
tai optimismiksi. Toinen selitystapa on se, ettei elimin siperia ole vield
sitvildinyt pois ryhmin ylimairiistd idealismia.

Koulutustason korrelaatiot ovat astetta selvempii. Maamme kilpai-
lukyky kohenee lihes kaikilla arviointiulottuvuuksilla koulutustason
kohoamisen myéti. Koulutettujen kuva maamme kansainvilisestd
kompetenssista on titen kokonaisuutena parempi kuin vihin koulu-
tettujen. Ainoiksi asioiksi, joissa koulutus ei lisid mydnteisid arvioin-
teja osoittautuvat — hieman pahaenteisesti, jos ajatellaan koulutuksen
merkitsevin myds asiantuntemusta — tieteen ja tutkimuksen taso seki
yritysten toimintaedellytykset ja kilpailukyky.
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Koulutustason tavoin taloudellis-sosiaalisen aseman mukaiset erot
muodostuvat paikoin mittaviksi. Niin etenkin jos vastakkain asetetaan
sosioeckonomisen skaalan diripditd edustavat ryhmiit johtavassa ase-
massa olevat ja tydttdmit. Viimemainitut eivit pidd Suomea liheskiin
samanlaisena maailman mallimaana kuin ensin mainitut. Lihes koko
vertailun lipiisevi ero saa kirjistyneimmin muotonsa maamme tulo- ja
hyvinvointieroja arvioitaessa. Kun johtajista selvd enemmisto (65%) pi-
tdd niitd maailman mitassa minimaalisina, on tyottomistd tilld kannalla
vain ani harva (13 %).

Merkittivi kannanottojen erottelija on my®ds poliittinen kanta. Joskaan
arvioitu Suomen “kokonaisiskukyky” ei tavattomasti vaihtele puolu-
eiden kannattajakuntien vililld, merkittivid nikemyseroja paikantuu
etenkin tydelimimme ja hyvinvointivaltiomme kansainvilistd esimer-
killisyyttd koskeviin arviointeihin.

Puolueittaista vaihtelua esimerkinomaisesti lihemmin tarkasteltaessa
todetaan, etti kisitys poliittisen jirjestelmimme ja demokratiamme toi-
mivuudesta yhdistdi pitkille menevisti koko puoluekenttii. Jos kohta
vihreiden ja keskeisten porvarillisten puolueiden kannattajien arviot
ovat astetta varauksettomampia kuin vasemmistopuolueiden ja perus-
suomalaisten kannattajien, ero ei ole asiallisesti suuri. Vaikka ryhmitty-
minen kuvastaa suoraan myds vallitsevaa hallitus-oppositio -jakoa, on
epaselvid, missd mddrin erottuminen on seurausta tihin liittyvistd “ko-
tiinpdinvedosta’. Huomionarvoinen detalji tuloksessa on, ettd perussuo-
malaisetkin pehmentyvit tunnustamaan demokratiamme mallikkuuden
silloin, kun sitd punnitaan kansainvilisessd katsannossa (kuvio 34).

Suomalaisten onnellisuutta kaikki ryhmit arvioivat pidittyviisesti.
Muita uskaliaammin myyttid murtavat kokoomuksen, keskustan ja
tilld sindnsd perustavanlaatuisella osa-alueella ovat vasemmistopuo-
lueiden ja perussuomalaisten kannattajat. Sananvapauden ja muiden
perusoikeuksien toteutumista pidetdin sangen laajasti esimerkilliseni
kaikissa ryhmissi. Tehkii perissi, kuuluu muulle maailmalle osoitettu
liki yksimielinen viesti.

Ty6elimii ja yritystoimintaa koskevissa nikemyksissd havaitaan tietty
”potut pottuina” -vastavuoroisuussuhde. Kun johtavien porvarillisten
puolueiden edustajat nikevit tydelimimme toimivuuden sekd palkan-
saajien aseman ja oikeudet olennaisesti parempina kuin vasemmisto-
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Kuvio 3¢ SUOMEN SIJOITUS KANSAINVALISESTI VERTAILLEN: ESIMERKKEJA
POLIITTISEN KANNAN MUKAISISTA EROISTA (osavertailu, %).

Poliittisen jarjestelmén ja
demokratian toimivuus

Henkisen hyvinvoinnin
taso/ihmisten onnellisuus

Sananvapauden ja mui-
den perusoikeuksien
toteutuminen

Yritysten toimintaedelly-
tykset ja kilpailukyky

Ty6elaman toimivuus,
palkansaajien asema ja
oikeudet

Kansalaisten tasa-
arvoisuus

Tulo- ja hyvinvointi-
erojen vahaisyys

KARJESSA LAHEL- KAUEM-  EI
(YKSINTAI LAKAR- PANA = OSAA
JAETUSTI)  KEA KARJESTA SANOA

=/ /| /|3 /| /| 3

KAUKA-  LISTAN
NAKAR-  LOPPU-
JESTA  PAASSA

VIHR [

KOK | [

RKP | [

KESK | [

KRIST | [
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KOK [ [
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VASL [ [
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KOK [ [
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puolueiden edustajat, jilkimmaiset tavallaan "kostavat” sen katsomalla
yritystemme toimintaedellytykset ja kansainvilisen kilpailukyvyn
merkittivisti paremmiksi kuin porvarit. Tydelimi-asenteiden klassinen
koydenveto — kuka tosiasiassa on kovilla ja kuka ei — saa titen tuloksissa
uuden, kansainviliseen kontekstiin sijoitetun ilmenemismuodon.

Tiettyd perinteisyyttd huokuu myos kansalaisten tasa-arvoisuuden
punninta. Toiset nikevit toiset tasa-arvoisempina kuin toiset. Glo-
baalissakin kilvassa tissi lajissa hyvin menestyviksi maamme nihdiin
etenkin kokoomuksen kannattajakunnassa. Kuntopohjaamme ja siten
pirjadmistimme epiilevit eniten vasemmistoliiton kannattajat. Eroista

kaikkien puolueiden edustajilta.

Kisitys Suomesta tasaisen tulonjaon maana saa hieman vaivautuneen
vastaanoton. Asiaa ei tohdi allekirjoittaa laajasti mikdin poliittinen ryh-
mi. Vaikka tiettyyn kansainviliseen elvistelyyn olisi varaa, sen kaiketi
estid huolen sivyttimi tietoisuus maamme lihihistoriassa tapahtunees-
ta tuloerojen kasvusta. Koska tuloeroja pidetiin suomalaisittain suuri-
na, niiden ei mielletd olevan kansainvilisestikidin pienii. Puolueittaiset
nikemyserot ovat silti tissikin yhteydessi selvid. Vahvin jinnite paikan-
tuu jilleen kokoomuksen ja vasemmistoliiton kannattajien vilille.

4.2 Kestaiko suomalaisuuden onni?

Suomen ja suomalaisen yhteiskunnan arvostus tulee esille kansalais-
mielipiteessd myos muulla tavoin. Vakuuttavimman ndyton tistd antaa
tutkimussarjan traditionaalinen seurantamittari “on onni ja etuoikeus
saada olla suomalainen”. Lottovoittoviitteen allekirjoittaa nyt kolme
neljistd (75 %) eri mieltd olevien jiddessd kymmenesosaan (10 %).
Vaikka samanmielisyys on suurta, asiaa ei kuitenkaan koeta aivan yhti
itsestddn selviksi kuin kaksi vuotta sitten. Suomalaisuuden arvostuk-
sessa viime mittauksissa havaittu vihiinen alenema niyttiisi ndin ollen
jatkuneen (kuvio 35).

Asennetrendi piirtyy muutoinkin mielenkiintoiseksi. Vaikka alin arvo
saavutettiin lamasyksyni 1992, kehitys ei riipu pelkistiin taloudelli-
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sista suhdanteista. Mielikuvat jittipotin voittamisesta hiipuivat myds
1980-luvun loppupuolella, taloudellisesti hyvini aikoina, eiki 1990-lu-
vun lopun teknohuumakaan palauttanut niiti entisille huipputasoille.
Kannanottojen taustalla ovat titen monisyisemmit vaikuttimet kuin
pelkit kansantalouden kasvuprosentit tai niiden puute. Osaselitys saat-
taa olla arvioinnin viitekehyksen vihittdisessi muuttumisessa. Ajan ja
maamme integraatiopoliittisen aseman muuttumisen myotd mittakeppi
on kulkeutunut enenevisti kohti lintti.

Vaikka suomalaisuuden arvostus on varsin laajaa kaikissa viestdryhmis-
sd, kannanotoissa havaitaan vihiisti, tutkimuksesta toiseen systemaat-
tisena siilyvii ikdriippuvuutta. Suurimmassa arvossa suomalaisuutta
pitivit nuorimmat ja vanhimmat ikiryhmit, varauksellisimpia ovat
keski-ikiiset. Vdestoryhmittiisid eroja ja niiden kehitystd kuvataan
myds raportin lopussa (ks. luku 6).

Kuio 35. "ON ONNI JA ETUOIKEUS SAADA OLLA SUOMALAI-
NEN" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAl JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= =/ > >4/ /.

Talvi 2011 | \ \ [ ] 363915 8 2
Talvi 2009 | \ \ [ ]] 383914 7 2
Syksy 2006 | \ \ [ ] 443514 5 2
Syksy 2004 | \ [ [ 463125 2
Syksy 2002 | [ \ [ ]] 403416 7 3
Syksy 2000 | [ \ []] 453413 6 2
Syksy 1998 | \ \ []] 44314 6 2
Syksy 1996 | \ \ [ T 363417 10 4
Syksy 1994 | \ [ [ T 383017 10 5
Syksy 1992 | \ [ \ 7] 332819 14 6
Syksy 1990 | \ \ [ T 41281511 6
Syksy 1988 | [ \ [T] 582312 5 3
Syksy 1986 | [ | [J] 6423 8 2
Syksy 1984 | \ [ ] 7119 7 1
0 2 50 75 100
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Kaipuu menneeseen on laajaa

Onnellisuuskokemusten retrospektiivinen luotaus tuottaa niin ikiin to-
tutun kaltaisen tuloksen. Viitettd “ennen ihmiset olivat onnellisempia
kuin nykydin” pidetdin totena (50 %) huomattavasti useammin kuin
epitotena (21 %). Usko asiaan on kuitenkin hieman heikentynyt viime
mittauksesta, jossa siinikin rekisterditiin vihiinen alenema. Pitempi
aikasarja kertoo silti, etteivit ajattelutapaa ole sanottavasti hiirinneet
edes taloudellis-yhteiskunnallisten olojen muutokset. Kehityspessimisti-
nen kaiho myyttisid "vanhoja hyvii aikoja” kohtaan on ollut ominaista
suomalaisille seurannan kaikissa vaiheissa. Viitteen allekirjoittavia on
nyt tismilleen yhtd paljon kuin seurannan kiynnistyessi vuonna 1986

(kuvio 36).

Kuvio36. "ENNEN IHMISET OLIVAT ONNELLISEMPIA KUIN NY-
KYAAN" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KINERI ERI
MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s >-—J 4B

Talvi 2011 | \ \ \ [ 2030 29 17 4
Talvi 2009 | [ \ \ [] 22283214 4
Syksy 2006 | | [ \ ] 24 29 30 13 4
Syksy 2004 | \ [ \ [] 27 30 25 15 4
Syksy 2002 | | [ \ [] 25 30 27 14 4
Syksy 2000 | \ [ \ ] 26 28 26 16 4
Syksy 1998 | \ [ \ [] 25 24 31 15 4
Syksy 1996 | \ [ \ ] 26 26 27 15 6
Syksy 1994 | \ [ \ ] 282228 16 6
Syksy 1992 | \ [ \ ] 302229 13 6
Syksy 1990 | \ [ \ ] 31212813 6
Syksy 1988 | \ [ \ ] 26 17733 15 8
Syksy 1986 | \ [ \ [ 311927 15 8
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Sitkedhenkinen nikemystapa — joku voisi puhua joukkoharhanomai-
sesta menneisyysfantasiasta — tuskin syntyy huonosta tai valikoivasta
muistista, vallankin kun eskapistiseen menneen haikailuun yhtyvit mo-
net nuoremmatkin henkil6t. Pikemminkin sen taustana on eriytymitdn
huoli olevasta ja tulevasta, epivarmuus ja muutoksen vierastaminen.
Vertailukohta, jo eletty elimi, on hallinnassa olevaa, tunnettua ja kaik-
kine kirsimyksineenkin “hyvii aikaa”. Toinen mutkikkaampi selitys on,
etteivit ihmiset suoranaisesti kaipaa menneisyytti, vaan siti tulevaisuut-
ta, joka heilli menneisyydessi oli edessddn — ja jota ei tullut, ainakaan
aivan toivotussa muodossa. Viestdryhmittiinen tarkastelu kertoo suu-
rista suhtautumiseroista. Tehokkaimmaksi kyseisen kaihon tappajaksi
todetaan koulutus (kuvio 37).

Tulevaa leimaa epavarmuus

Jos menneisyys mielletdin valoisaksi, tulevaisuus tuntuu sitikin utui-
semmalta. Tulevaisuudenuskoa yleiselld tasolla luotaava viite “viiden
vuoden kuluttua monet asiat ovat Suomessa paremmin kuin nykyin”
saa vaisun ja vilttelevin vastaanoton. Vain vajaa kuudesosa (15 %)
yhtyy, joka kolmas (34 %) kieltdi. Vailla kantaa on enemmisté (52 %)
kansalaisista. Vaikka tietimittomyys tulevasta on sininsi viisas vaihto-
ehto, kannanotoissa voi nihdi jotakin perin suomalaista. Niitd, jotka jo
ennalta tietdvit, etteivit asiat parane, on merkittivisti enemmin kuin
niitd, jotka rohkenevat ilmaista edes jonkinlaista toiveikkuutta. Vastaus-
ten tulkinnassa tulee ottaa huomioon teesin lievi muotoilu, ts. se, ettei
sen hyviksynti edellyti hillitonti edistysuskoa. Tulos on havaittavasti
pessimistisempi kuin ennen edellisii eduskuntavaaleja, mutta kiytin-
nossd sama kuin sitd edeltidvien vaalien aikaan (kuvio 38a). Viestoryh-
mien viliset erot jddvit kokonaisuutena vihiisiksi.

Eri ajankohtina vallinneeksi koetun hyvinvoinnin vertaamisessa tulee
luonnollisesti ottaa huomioon my®s vaatimustaso ja siind tapahtuneet
muutokset. Tyytyviisyys johonkin asiaintilaan on siti koskevan odo-
tuksen ja reaalisen tilan erotus. Aspekti on tirkei erityisesti elimin
aineellisia puitteita arvotettaessa. Joitakin vuosikymmenii sitten varak-
kaimmillakaan ei ollut kaikkea sitd, miti suhteellisen vihivaraisillakin
on nykyisin. Téstd muistuttava teesi “suomalaisten tyytymittomyyden
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Kuvio 37.  "ENNEN IHMISET OLIVAT ONNELLISEMPIA KUIN

NYKYAAN" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MELTA ~ SANOA  MIELTA
| - |

Koko véestd [ [ 50
Miehet ] [ 52

Naiset T [ 49
18-25vuotta ] [ 46
26-35vuotta T [ 40
3-45vuotta ] [T 49
46-55vuotta ] [ 50
56-65vuotta I [ s8
Yii6s5vuotta T [ 56
Eiamm. koulutusta T ] 76
Kurssi, lyhyt koulutus [ ] 7
Ammattikoulutms. T ] 60
Opistotason tutkinto [ [ 50
Ammattikorkeakoulu T [ 48
Akateeminen T [ 25
Johtavassaasemassa [ [ 34
Ylempi toimihenkilo [ [T 38
Alempi toimihenkilo [ [T 42
Tyontekija Iy [ 56
Yrittdjd/ammatinhar). T [T 48
Maatalousyrittdja [ [ 52
Opiskelija ] [ 36
Eldkelginen T [ et
Tyoton T T 64
SAKTT T [ e2
STIKEIITT T [ 54
Akava ] [ 30
MIKEE T ] 62
KESK T [ 50
KOK O [/ 37
SOP T [ s
VASLOmmm T ] 48
VHRECT [ 32
RKP 1 [ et
KRISTE T ] 59
PERUSC T T 66
Uusimaa ] [ 7] 40
Etelg-Suomi T [ 85
Vali-Suomi T ] 49
Ita-Suomi T [ 59
Pohjois-Suomi T [ 56
Alle 8000 asukasta [ [ 59
8000-30000 asukasta L] [ 55
30000-80000 asukasta [ [ 54
Yli80000 asukasta [ [T 42
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Kuvio 38. TAYSIN JOKSEEN- VAl JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 1 @/ &=

A) "VIIDEN VUODEN KULUTTUA MONET ASIAT OVAT SUOMESSA
PAREMMIN KUIN NYKYAAN" (%).

Talvi 2011 [ [ \ [] 3 12522 8
Syksy 2006 [] [ \ [] 3 145224 7
Syksy 2004 [] \ \ ] 3 145323 7
Syksy 2002 [] \ \ ] 2 1250 26 8

B) "SUOMALAISTEN TYYTYMATTOMYYDEN JA KRIITTISYYDEN
KASVU EI JOHDU SIITA, ETTA ASIAT MAASSAMME OLISIVAT
HUONONTUNEET, VAAN ENNEMMINKIN SIITA, ETTA VAATIMUS-
TASOMME ON NOUSSUT" (%).

Talvi 2011 | [ [ \ [ 13 42 16 22 7
Syksy 2006 | \ \ \ ] 18 45 14 17 6
Syksy 2004 | \ [ \ ] 17 48 15 16 4
Syksy 1990 | [ [ T ] 314510 10 3
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ja kriittisyyden kasvu ei johdu siité, ettd asiat maassamme olisivat
huonontuneet, vaan ennemminkin siiti, etti vaatimustasomme on
noussut” saa useamman kuin joka toisen (55 %) hyviksynnin. Vajaa
kolmannes (29 %) kieltdd asian nihden syyn objektiivisten olosuhtei-
den huonontumisessa. Selitysmallia pidetdin nyt vihemmin uskot-
tavana kuin edellisten eduskuntavaalien alla. Asennetrendi on ollut
asteittain aleneva my6s aiemmilla vertailuvileilli (kuvio 38b).

4.3 Jo riittavin vauras maa?

Suomessa elettiin 1990-luvun laman jilkeen pitkiin kohtuullisen ri-
pein talouskasvun olosuhteissa. Loppuvuonna 2008 maailmantalous
ajautui finanssikriisin, “suuren paniikin”, kautta syviin taantumaan,
joka imi Suomen mukaansa. Taantuma 61 valtavan loven maamme ta-
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louskasvuun. Bruttokansantuote supistui vuonna 2009 lihes kahdeksan
prosenttia. Samana vuonna pidministeri perusti erillisen tydryhmin et-
simiin kadonnutta kasvua. Syy oli selvi: nykyisen kaltaisen hyvinvoin-
tivaltion ylldpito edellyttii talouskasvun jatkumista.

Vuosi sitten suhtautuminen talouskasvuun muuttui my6s kansalaista-
solla olennaisesti myonteisemmiksi. Samalla katkesi miltei yhtdjaksoi-
sesti viidentoista vuoden ajan jatkunut kasvun arvostuksen hiipumisen
trendi. Kéinne ei kuitenkaan ole jaksanut jatkua. Nyt suomalaisten
kisitykset kasvusta hyvinvoinnin ehtona ovat palautuneet edellisid
eduskuntavaaleja edeltineelle tasolle. Kolmannes suomalaisista (34 %)
allekirjoittaa viitteen, jonka mukaan ihmisten hyvinvoinnin jatkumi-
nen voi perustua vain taloudelliseen kasvuun (kuvio 39). Vastakkaiselle
kannalle piityy huomattavasti useampi (45 %).

Kuvio 39. "IHMISTEN HYVINVOINNIN JATKUMINEN VOI PERUS-
TUA VAIN TALOUDELLISEEN KASVUUN" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAL JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MEELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MEELTA  MIELTA

=/ /| 4 60/ /|

Talvi 2011 [ ] [ \ \ | 9 25 20 32 13
Talvi 2010 [] \ \ ] 930232 9
Talvi 2009 [ ] | \ \ | 7 20 18 40 15
Syksy 2006 [ ] [ \ \ | 10 25 18 33 15
Syksy 2004 [ ] [ \ \ | 9 24 18 36 13
Syksy 2002 [ ] | \ \ | 11 26 17 34 13
Syksy 2000 [ ] [ \ \ | 11 30 15 32 12
Syksy 1998 | | [ \ [ 1330 16 29 11
Syksy 1996 | [ \ \ [ 193213 26 10
Syksy 1994 | \ [ \ ] 23321224 9
Syksy 1992 | [ [ \ \ | 20 25 14 29 13
Syksy 1990 | | \ \ \ | 12 20 18 33 17
Syksy 1988 | \ [ \ \ | 14 21 20 28 17
Syksy 1986 | \ [ \ \ | 14 23 17 30 15
Syksy 1984 | | | \ \ | 16 24 15 29 15
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Viime vuosina talouskasvun arvostuksessa tapahtuneet muutokset ovat
kuin "pikakelaus” 1990-luvun suuren laman jilkeisesti vastaavasta ke-
hityksestd. Kasvun kadottua sen arvostus nousee ja pahimman talous-
ahdingon hellitettyi seuraa pieni “rekyyli” asenneilmaston korjatessa
itseddn kohti aiempaa tilaansa. Vieston sisilld kisitys talouskasvun ja
hyvinvoinnin kohtalonyhteydesti vahvistuu vastaajan iin my6ti, mutta
heikkenee koulutustason kohotessa. Puolueiden kannattajaryhmisti
erottuvat vasemmistoliittoa ja vihreitd ddnestivit, joista valtaosa torjuu
viitteen jatkuvan kasvun vilttimittdmyydesti.

Mutta mistd on kyse, kun suuri osa viestosti suhtautuu nihkeisti asi-
aan, joka on talouspolitiikan ytimessi — ellei periti sen ydin? Nelji
kymmenesti (43 %) nikee, etti taloudellisen hyvinvoinnin kehittimi-
nen vield nykyisti korkeammalle tasolle lisid henkistd pahoinvointia
(kuvio 40a). Kolmannes (32 %) torjuu ajatuksen. Nyt saatu tulos on
kuitenkin hieman edellistd mittausta kasvumyonteisempi. Suomalaisten
usko talouskasvun onnellisuutta vihentiviin vaikutukseen on huven-
nut pitkilld aikavililli huomattavasti, parikymmenti prosenttiyksikkda.
Kasvukriittisyys tuskin selittyy yksinomaan huolella henkisen hyvin-
voinnin vihenemisesti.

Toinen selitys kasvuskeptisyydelle saattaa loytyd suomalaisten perintei-
sesti voimakkaasta ympiristotietoisuudesta (ks. myds luku 4.4). Suo-
malaisten mielestd kasvulla on rajansa. Seitsemin kymmenesti (72 %)
uskoo, ettd pyrkimilli jatkuvaan taloudelliseen kasvuun ihminen tu-
hoaa luonnon ja lopulta my®s itsensi (kuvio 40b). Niin mitattu suo-
malaisten kehityspessimismi ei vuosien mittaan ole juuri heikentynyt.
Sen ydinjoukkoa edustavat vasemmistoliiton ja vihreiden kannattajat.
Apokalyptisen sivyisen tulevaisuuskuvan torjuu vain vajaa kuudesosa
(15 %), useimmin johtavassa asemassa olevat ja kokoomuksen kannat-
tajat. Niissikin ryhmissi kuitenkin joka toinen uskoo talouskasvun — ja
luomakunnan — tarun piittyvin huonosti.

Talouskasvun rajoista huolestuneiden joukko on suuri. Onkin ilmeisti,
ettd monet sithen kuuluvat ovat niin sanotun kestivin kehityksen kan-
nattajia — he eivit vastusta talouskasvua sininsi vaan toivovat ja odot-
tavat, ettd talouskasvun aiheuttamiin ongelmiin loydettiisiin ratkaisuja.
Katse kiidntyy tillsin tieteeseen ja teknologiaan, joka on aiemminkin
siirrellyt kasvun rajoja.
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Kuvio 40. TAYSIN  JOKSEEN- VAl JOKSEEN- TAYSIN
E— SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| b @/ &=

A) "TALOUDELLISEN HYVINVOINNIN KEHITTAMINEN VIELA NY-
KYISTA KORKEAMMALLE TASOLLE LISAA HENKISTA PAHOIN-
VOINTIA" (%).

Talvi 2011 [ ] [ \ [] 11322523 9
Talvi 2009 | \ [ \ [] 18 34 22 19 7
Syksy 2006 | \ [ \ [] 19322319 7
Syksy 2004 | [ [ \ [] 1933 2120 7
Syksy 1992 | [ [ \ [] 27311717 9
Syksy 1990 | [ [ \ [] 3329 16 15 7
Syksy 1988 | \ \ \ ] 2730 18 16 9
Syksy 1986 | \ \ \ ] 3028 16 17 9
Syksy 1984 | [ [ \ [] 3230 16 14 8

B) "PYRKIMALLA JATKUVAAN TALOUDELLISEEN KASVUUN IHMI-
NEN TUHOAA VAHITELLEN LUONNON JA LOPULTA MYOS IT-
SENSA" (%).

Talvi 2011 | [ [ \ [] 3339 13 12 3
Talvi 2009 | [ [ [ T] 3640 12 9 3
Syksy 2006 | [ [ T T 383811 10 3
Syksy 2004 | [ [ ] [] 3540 10 12 3
Syksy 2002 | \ [ [ T] 3539 12 11 3
Syksy 2000 | \ [ [ ] 3938 9 11 3
Syksy 1998 | \ \ \ [] 34 35 14 13 4
Syksy 1996 | \ \ \ [] 36 33 13 14 3
Syksy 1994 | \ [ \ [l 37 33 12 14 4
Syksy 1992 | \ [ ] [ 42 32 10 13 3
Syksy 1990 | \ [ T 1] 493 8 10 3
Syksy 1988 | \ \ [T 4529 12 11 4
Syksy 1986 | [ [ T T 4530 11 11 4
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Suomalaisten edistysusko rakoilee

Suomalaisten rationaalinen edistysusko, luottamus tieteen ja teknolo-
gian kykyyn ratkoa aikamme suuria ongelmia on kuitenkin perinteisesti
ollut kehityspessimismii vihiisempai. Juuri nyt se niyttiisi olevan poh-
jalukemissaan. Ainoastaan reilu kolmannes (35 %) uskoo tieteeseen ja
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tekniikkaan ongelmiemme ratkaisijana epduskoisten osuuden kohotessa

merkittidvisti suuremmaksi (43 %) (kuvio 41). Skeptisyys on kasvanut

vihid vihiltd jo usean mittauksen ajan. Myos koko seuranta-ajan trendi

muodostuu lihes tasaisesti alenevaksi. Keskimiiriistd vahvemmin tie-

teen ja teknologian kykyyn ratkaista ongelmia uskovat mm. opiskelijat

seki kokoomuksen kannattajat.

Usko tieteeseen ja teknologiaan kytkeytyy talouskasvuun my®és toista

kautta. Uuden teknologian kiyttéonotto on titd nykyi merkittivin

lihde tuottavuuden kasvulle, joka on toinen talouskasvun kahdesta osa-

Suomalaiset ovat tilastojen mukaan kohtuullisen ahkeraa viked, mutta

yleinen kisitys on my®s se, ettd tyd kuormittaa suomalaisia liikaa. Kah-

deksan kymmenesti (82 %) katsoo, ettd suomalaisilla tydpaikoilla tyds-

kennelldin nykyisin ylikierroksilla ja niin kovan paineen alla, ettd moni

Kuio41. "TIEDE JA TEKNIIKKA PYSTYVAT TULEVAISUUDESSA
RATKAISEMAAN USEIMMAT TANA PAIVANA ESIINTY-
VAT ONGELMAT" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

=/ /| >4 40/ /|

Talvi 2011 [] [ \ [ ] 6 29 23 33 10
Talvi 2009 [] \ \ ] 6322331 9
Syksy 2006 [ | | [ 6 %2228 0
Syksy 2004 [] \ \ ] 8 342228 8
Syksy 2002 [] | \ \ | 6 20 22 31 12
Syksy 2000 [ ] [ \ ] s 33202810
Syksy 1998 [ ] [ \ ] 8 34232510
Syksy 1996 [ ] \ \ \ | 8 28 23 28 13
Syksy 1994 [ ] [ \ ] 9 3025 25 10
Syksy 1992 [ ] | \ \ | 10 29 25 24 12
Syksy 1990 | \ [ \ [ 133323 21 10
Syksy 1988 | \ [ \ ] 14 32 23 19 11
Syksy 1986 | \ [ \ ] 14 33 22 20 10
0 25 50 75 100
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palaa ennenaikaisesti loppuun (kuvio 42a). Vain alle yksi kymmenesti
(8 %) kiistdd asian. Hieman keskimiiriistd useammin — joskaan eivit
usein — viitteen kiistivit yrittdjit, maanviljelijit ja johtavassa asemassa
olevat.

Kuva tyon kestokyvyn rajoja koettelevasta kuormittavuudesta ei juuri
ole muuttunut viidentoista vuoden kuluessa. Tamin kisityksen ole-
massaolo on fakta, mutta sen tulkinnassa on syyti ottaa huomioon, etti
erityyppisissi tyvolotutkimuksissa saadut tulokset eivit ole yhtipitivid
sen kanssa. Myos EVAn viimevuotisessa tydteemaan kohdennetussa tut-
kimuksessa useimmat ilmoittivat olevansa kaiken kaikkiaan tyytyviisid
omaan tychonsi.

Kuvio 42. TAYSIN JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
EE— SAMAA KINSAMAA  KEA  KINER ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| C—J =B &/

A) "SUOMALAISILLA TYOPAIKOILLA TYOSKENNELLAAN NYKYISIN
YLIKIERROKSILLA JA NIIN KOVAN PAINEEN ALLA, ETTA MONET
IHMISET PALAVAT ENNENAIKAISESTI LOPPUUN" (%).

Talvi 2011 | \ [ T[] 44310 7 1
Talvi 2010 | \ [ [] 404211 6 1
Talvi 2009 | [ [ ] 4141 9 8 1
Syksy 2006 | [ [ ['] 513 8 6 1
Syksy 2004 | [ [ T[] 5235 7 5 2
Syksy 2002 | \ [ 1] 5633 5 4 1
Syksy 2000 | [ [T] 523 5 6 1
Syksy 1998 | [ [ TTl 543 7 6 2
Syksy 1996 | [ [ T] s927 7 5 1

B) "OLISIN VALMIS TINKIMAAN PALKASTANI, MIKALI TYOAIKAA
LYHENNETTAISIIN JA SAISIN ENEMMAN VAPAA-AIKAA" (%).

Talvi 2011 | \ \ \ \ | 13 27 21 23 16

Talvi 2010 ] \ \ \ | 12 28 22 24 14

Talvi 2009 | \ \ \ \ | 13 27 21 24 16

Syksy1984} | | | | \ ‘\ 1 13 18 23 22 24
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Samaisessa tutkimuksessa havaittiin my®és, ettd suomalaisten yleinen
suhtautuminen tydntekoon saattaa olla muuttumassa. Yksi merkki
tdstd on niin sanottu “downshifting’-ilmis, joka perustuu ajatukselle
vapaachtoisesta tydnteon ja elintason leikkaamisesta ja panostamisesta
enemmin vapaa-ajan ja muun yhteisllisen elimin toimintoihin. T4-
minkertaisen mittauksen tulos on tiltd osin yhteneviinen viime vuo-
sina saatuihin: nelja kymmenesti (40 %) on valmis vaihtokauppaan,
mutta yhtd moni (39 %) torjuu ajatuksen (kuvio 42b).

Downshifting-ajatuksen houkuttelevuus kasvaa sosioekonomisen ase-
man kohotessa, miki kertoo siitd, ettd kyseisen aatemaailman omak-
suminen niyttdisi edellyttidvin, ettd sithen on varaa. Samankaltainen
tulkinta voidaan tehdi suomalaisten asenteista talouskasvua kohtaan
kokonaisuudessaan. Sen tarpeellisuutta ei suoranaisesti kiistetd, mutta
sen eteen tehtyjen uhrauksien mielekkyyttid kyseenalaistetaan laajalti.
Aineellisen vaurauden ja muun hyvinvoinnin vilisen suhteen lisiksi
puntarissa on ihmisen, luonnon ja ympiriston kantokyky.

4.4 Ympiristohuolessa hilventymi

Ekologisen tietoisuuden liséintyminen 1980-luvun alkupuolella loi ver-
rattain lyhyessi ajassa yhteiskunnalliseen asenne- ja arvoilmastoomme
voimakkaita jinnitteitd. Ympiristod korostavan “pehmein” ja taloutta
korostavan “kovan” arvomaailman konflikti kohosi maassamme — kuten
monissa muissakin kehittyneissi markkinatalousmaissa — keskeiseksi
yhteiskunnalliseksi ristiriitaulottuvuudeksi. Vihreiden esiinmarssin
my6td myods muut puolueet alkoivat vihertyi, joko taktisista syistd tai
arvotavoitteitaan aidosti uudistaen. Sittemmin vaihtoehtovien edus-
tama oppi on institutionalisoitunut osaksi poliittista jirjestelmid. Me-
nestyskdin ei ole ollut huono: tokko monikaan kuvitteli, ettd Koijirven
kettingeissd kasvaa ministereiti.

Myos kansalaistasolla ympiristokysymykset on otettu todesta seuran-
nan kaikissa vaiheissa. Suomalaisten ympiristéhuoli on ollut laajamit-
taista ja kaikesta paitellen — aihealuetta on valaistu vuosien saatossa
moninaisin lampuin ja lihestymistavoin — my®s aitoa. Jos kohta timi
pitee myos uusimpiin tuloksiin, kansalaismielipide ei kuitenkaan ole
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ennallaan. Ympiristonikskohtien painoarvo suomalaisten arvo-orien-
taatiossa on nyt aiempaa alempi.

Selvimmin timi kiy ilmi tutkimussarjan traditionaalisen “tinkimisval-
miusmittarin” tuloksissa. Periaatteellinen valmius tinkii omasta elin-
tasosta saaste- ja ympiristdongelmien vihentimiseksi on vihentynyt
nikyvisti. Yhdessi vuotta aiemmin (2010) rekisterdidyn samansuuntai-
sen siirtymin kanssa kokonaismuutos aiemmasta, pitkiin vallinneesta
“normaalitasosta” (1994-2009) on suuri. Merkittivyyttd viimeaikainen
asennekehitys saa siiti, ettd sen seurauksena nyt saadut luvut ovat koko
seuranta-ajan alimmat (55 % ilmoittaa olevansa valmis tinkimiin, 27

% ei, kuvio 43a).

koulutettujen sekd etenkin vihreiden kannattajien (88 %) keskuudessa.
Suoranaisia "totaalikieltdytyjien” ryhmii ei voida osoittaa. Ilmeisen in-
nottomia uhrautujia ovat kuitenkin mm. vihiten koulutetut, tyttomit
seki perussuomalaisten kannattajat.

Toinen seurantamittari antaa suhtautumismuutoksesta seesteisemmin
kuvan. Nyt joka kolmas (34 %) yhtyy nikemykseen, jonka mukaan
luonnonsuojelun nimissi rajoitetaan taloudellista ja teollista toimintaa
lifan paljon. Argumentin kiistidi lihes joka toinen (46 %). Joskin ja-
kauma on vino ympiristomydotiisyyden suuntaan, se ei ole aivan yhti
vino kuin edellisessi, kaksi vuotta sitten toteutetussa mittauksessa. Asi-
allisesti uusin tulos on silti lihelli 2000-luvun keskiarvoa. Pitemmin
aikavilin tarkastelu kertoo, ettd kaikkein laajimmin kisitys luonnon-
suojelun liiallisuudesta on torjuttu 1980-luvulla (kuvio 43b).

Kyseinen sivyltdidn epdsovinnainen argumentti — jos ajatellaan ettd ym-
pariststd “kuuluu” puhua puolustavasti — on osoittautunut aina sangen
sensitiiviseksi arvostusten erottelijaksi. Se rijiyttid viestdprofiilin myds
nyt. Jo sukupuolen, iin ja koulutustason mukaiset riippuvuudet ovat
epitavallisen suuret. Naisten, nuorten ja koulutettujen ohella luonnon-
suojelun liiallisuuden kiistdvit huomattavan laajasti mm. Uudenmaan
ja yleensikin suurten kaupunkien asukkaat. Asuinkontekstin yhteydessi
havaitaan my®s suora eteld-pohjoinen -riippuvuus. Syrjialueilla asuvien
kannoissa voi kuulla huolen siitd, kuinka "eteldn joutoviki” suojelee
heiltd pois heidin elinkeinonsa.
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Kuvio 43. TAYSIN JOKSEEN- VA  JOKSEEN- TAYSIN
B SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

/= /| 3 = &/

A) "SAASTE- JA YM.P.ARISTOONGELMIEN VAHENTAMISEKSI OLEN
VALMIS TINKIMAAN OMASTA ELINTASOSTANI" (%).

Talvi 2011 | [ [ \ [ 14 41 19 19
Talvi 2010 | [ [ \ [] 13 44 23 14
Talvi 2009 | \ [ \ [] 20 47 15 13
Syksy 2006 | \ [ \ [] 20 45 18 12
Syksy 2004 | \ \ \ [ 19 43 21 12
Syksy 2002 | [ [ \ [ 17 48 18 13
Syksy 2000 | [ [ \ [] 23 44 16 12
Syksy 1998 | \ [ [T 2143 18 10
Syksy 1996 | [ [ [ T 26 41 16 11
Syksy 1994 | [ [ [T 29 39 16 10
Syksy 1992 | \ \ [ ] 3738 12 8
Syksy 1990 | \ \ [ 1] 37 36 14 7
Syksy 1988 | \ \ [ ] 333319 8
Syksy 1986 | \ \ [ T[] 3537 16 8
Syksy 1984 | \ \ [ T 2140 20 11

B) "LUONNONSUOJELUN NIMISSA RAJOITETAAN TALOUDELLISTA
JA TEOLLISTA TOIMINTAA LIIAN PALJON" (%).

Talvi 2011 | [ [ \ \ | 12 22 20 29
Talvi 2009 [ ] [ \ \ | 10 21 19 31
Syksy 2006 | [ [ \ \ | 13 21 19 29
Syksy 2004 | \ \ \ \ | 15 21 18 31
Syksy 2002 | [ [ \ \ | 16 22 16 30
Syksy 2000 | \ \ \ \ | 15 20 16 33
Syksy 1998 | \ \ \ \ | 17 21 16 29
Syksy 1996 | [ [ \ \ | 16 23 17 29
Syksy 1994 | \ \ \ \ | 12 22 17 32
Syksy 1992 [ ] [ \ \ | 10 18 17 34
Syksy 1988 [] [ \ \ | 07 14 20 34
Syksy 1986 [ ] \ \ \ | 11 15 20 34
Syksy 1984 [] [ \ \ | 10 13 20 34
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Ilmastonmuutos pysyy agendalla

Ympiristdasenteiden yksi uudemman ajan indikaattori on suhtautu-
minen ilmastonmuutokseen. Sen mukaan ilmastohuoli on hilventynyt
merkittivisti huippuarvostaan, mutta ei enid viimeksi kuluneen vuo-
den aikana. Nyt seitsemin kymmenesti (69 %) pitdd ilmastonmuutosta
aikamme merkittdvimpini ympiristduhkana, jonka torjumiseksi on
tehtivi kaikki voitava. Teesin kiistdd noin joka kuudes (17 %). Joskin
jakauma on hieman hyviksyvimpi kuin vuotta aiemmin, ero siti edel-
tdviin liki paniikinomaisia tuntoja kuvastaneisiin vuosien 2006 ja 2009
lukuihin on suuri (kuvio 44a).

Kuvio 44. TAYSIN JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| 37 @/ &=

A) "ILMASTONMUUTOS ON AIKAMME SUURIN YMPARISTOUHKA,
JONKA TORJUMISEKSI ON NOPEASTI RYHDYTTAVA TEHOK-
KAISIIN TOIMIIN KAIKISSA MAISSA" (%).

Talvi 2011 | \ [ [ 1] 35341411 6
Talvi 2010 | [ [ [ 7] 32317 11 6
Talvi 2009 | \ [ T 5132 8 7 2
Syksy 2006 | [ | T] 5333 8 4 1
Syksy 2004 | \ \ [ ] 443122 7 2

B) "SUOMALAINEN TEOLLISUUS JA ELINKEINOELAMA TOIMII NY-
KYISIN YMPARISTOASIOISSA VASTUULLISESTI" (%).

Talvi 2011 ] [ \ [l 7 412721 4
Talvi 2009 [] [ \ [ 6 42 24 23 4
Syksy 2006 [ ] [ \ [] 10 47 22 18 3
Syksy 2004 [ [ \ [] 10 51 19 17 3
Syksy 2002 [] [ \ [ 11531915 2
Syksy 2000 [ [ \ [] 11 48 18 20 3
Syksy 1998 [ ] [ \ [] 9 48 2020 4
Syksy 1996 [ ] [ \ [] 10 41 20 24 5
Syksy 1994 [] [ \ [] 8 40 20 25 7
Syksy 1992 [] [ \ [ 7 351931 9
0 25 50 75 100
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Muutoksen taustalta voidaan 16yti3 erilaisia tekijéitd. Erilaisten il-
mastoskeptikkojen joukko on laajentunut muutamista tiedeyhteisén
toisinajattelijoista ja nk. tutkivista journalisteista laajempiin kansa-
laisryhmiin, jotka kiyvit aiheesta kiihkedd keskustelua lehtien netti-
palstoilla ja muilla foorumeilla. Julkisen keskustelun ohella asenteita
ovat himmentineet myés viimeaikaiset sidilmiot ja niitd koskeva
arkiajattelu. Poikkeukselliset sidolot kuten epitavallisen kylmiit talvet
ovat toisille todiste ilmastonmuutoksen olemattomuudesta, toisille sen
todellisuudesta.

Kuitenkin vaikka epiilys on lisddntynyt, kovin skeptisiltd kansalaiset ei-
vit uusimpienkaan tulosten valossa niyti. [lmastonmuutosta ei ole suo-
malaisten kisityksen mukaan ainakaan vield peruutettu. Asiasta vallitsee
my®és pitkille menevi konsensus vieston sisilli. Enemmisto kaikista
viestoryhmisti allekirjoittaa teesin pikaisten torjuntatoimien tarpeelli-
suudesta. Suhtautumisen vaihtelurajoja edustavat — jo tutuksi tulleeseen
tapaan — vihreiden ja perussuomalaisten kannattajat.

Yritysten ympiristovastuunsa hoidosta saamat arvosanat eivit poikkea
olennaisesti viimeksi saaduista. Niit4, joiden mielestd suomalainen teol-
lisuus ja elinkeinoelimi toimii nykyisin ympiristdasioissa vastuullisesti,
on merkittivisti enemmin (48 %) kuin niiti, jotka kiistdvit asian (25

%, kuvio 44b).

Hyviksynnin suuntaan painottuva tulos ei sininsi ole elinkeinoelimin
kannalta huono — vallankaan jos otetaan huomioon yritysten yleinen
syntipukkiasema kyseissi asioissa. Problemaattiseksi se kuitenkin muo-
dostuu, kun huomioon otetaan aiempi asennekehitys. Taustalla on pal-
jonpuhuva — ja samalla ilmeisen vaikeasti selitettivi — aikasarja. Yritysten
ympiristdponnistelujen kansalaisilta saama tunnustus kasvoi asteittain
1990-luvun alusta aina vuoteen 2002 saakka, minki jilkeen trendi kidn-
tyi ja kriittisyys alkoi uudelleen kasvaa, niin ikdin nikyvin askelin. Nyt
saadut tulokset kertovat vuoteen 2009 jatkuneen kielteistymiskehityksen
katkeamisesta. Lopputuloksena on, ettd vaikka matkaa on tehty paljon,
kauaksi ei ole kuljettu: nykyiset nikemykset ovat verraten lihelld seuran-
nan lihtopistettd. Vakuuttuneimpia yritysten ympiristovastuullisuudesta
ovat yrittdjdt ja maatalousyrittijit sekid keskustan ja kokoomuksen kan-
nattajat, eniten asia epdilyttdd vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajia.
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4.5 Alati teravoityvit maahanmuuttoasenteet

Yksi yhteiskunnallisen asenneilmastomme viime vuosien nikyvimmistd
trendeistd on ollut maahanmuuttoasenteiden tiukentuminen. Kehitys
ndyttiisi jatkuvan edelleen.

Vain neljiannes (25 %) helpottaisi ulkomaalaisten Suomeen muut-
toa, vaikka sen tarpeellisuutta perusteltaisiin uhkakuvilla viestom-

me ikddntymisesti ja vihentymisestd (kuvio 45). Enemmistd6n (56
%) eivit pelottelut pure. Uusimman tuloksen mydtd suomalaisten
maahanmuuttoasenteissa 2000-luvun aikana tapahtunut vihittdinen
lientyminen on nyt nollattu ja palattu takaisin 1990-luvulle. Trendin
taitekohdaksi havaitaan vuosi 2006, minki jilkeistd aikaa leimaa asen-
teiden asteittainen tiukentuminen.

Vieston sisdiset suhtautumiserot ovat osin suuria. Ainoastaan joh-
tavassa asemassa olevien seki vihreitd ddnestidvien enemmistd pitdid
maahanmuuton helpottamista hyvini ajatuksena. Perussuomalaisten
kannattajien taholta tulevaa lihes totaalista torjuntaa voi tuskin pitdd

Kuvio 45. "MAAMME VAESTON IKAANTYMINEN JA UHKAAVA
VAHENTYMINEN EDELLYTTAVAT ULKOMAALAIS-
TEN SUOMEEN MUUTON HELPOTTAMISTA" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= ./ »C—J @/ /=

Talvi 2011 [] \ \ \ | 5 20 19 31 25
Talvi 2010 [] \ \ \ | 5 20 26 28 21
Talvi 2009 [] \ \ \ | 6 2322 3118
Syksy 2006 [_] [ \ \ | 6 202227 15
Syksy 2004 ] \ \ \ | 7 26 23 28 17
Syksy 2002 [] | \ \ | 6 23 21 29 21
Syksy 2000 [] \ \ \ | 6 22 22 29 21
Syksy 1998 [] \ \ \ | 4 1520 33 28
0 25 50 75 100
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Kuvio 46. TAYSIN JOKSEEN- ~ VAI-  JOKSEEN- TAYSIN
- SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 1 /| /=

A) "ULKOMAALAISTEN LISAANTYVA MUUTTO SUOMEEN TUO MAA-
HAMME HYODYLLISIA KANSAINVA LISIA VAIKUTTEITA" (%)*.

Talvi 2011 [] [ \ \ | 6 27 24 27
Talvi 2010 [] [ \ \ | 7 33 24 24
Talvi 2009 [] [ \ \ | 8 31 23 26
Syksy 2006 [ [ \ [] 10 34 29 20
Syksy 2004 [] [ \ [ 8 35 27 22
Syksy 2002 [] [ \ [ 7 312823
Syksy 2000 [ \ \ ] 9 36 23 23
Syksy 1998 [] [ \ [ 7 3227 23
Syksy 1996 [ ] \ \ \ | 10 28 27 22
Syksy 1994 [ ] [ \ \ | 9 28 24 24
Syksy 1992 [ ] \ \ \ | 10 26 23 24
Syksy 1990 [ ] \ \ \ | 10 26 25 23
Syksy 1988 | \ \ \ \ | 13 24 26 22
Syksy 1986 [] [ \ \ | 6 13 28 29

B) "SUOMALAISTEN VARAUKSELLINEN SUHTAUTUMINEN ULKO-
MAALAISIA KOHTAAN ON VIISASTA VAROVAISUUTTA, EI TIETA-
MATTOMYYTTA TAI RASISMIA" (%).

Talvi 2011 | [ [ \ [ 26 35 12 20
Talvi 2010 | [ [ \ [] 22 35 15 20
Talvi 2009 | \ [ \ [ 2136 13 21
Syksy 2006 | \ \ \ [] 18 35 14 25
Syksy 2004 | [ [ \ [] 1937 12 24
Syksy 2002 | [ [ ] [ 2739 9 18
Syksy 2000 | \ [ ] [ 24 33 11 22
Syksy 1998 | [ [ ] [] 25 34 11 20
Syksy 1996 | [ [ ] [ 25 32 10 22
Syksy 1994 | \ [ ] [ 26 31 11 21
Syksy 1992 | \ [ ] [ 3230 10 19
Syksy 1990 | \ [ 1 [ 29 30 11 20
0 25 50 75 100

: *Kysymysmuoto muuttunut seurannan aikana. Ennen vuotta 2009 vait- !
| tama kuului: "Ulkomaalaisten lisdantyva tydskentely Suomessa toisi :
1 maahamme hyddyllisid kansainvalisia vaikutteita". |
| |
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ylldttdvini. Hienoinen yllitys sen sijaan on se, ettd enemmistd perin-
teisid kolmea suurta puoluetta ddnestivistikin torjuu maahanmuuton
helpottamisen.

Suhtautuminen maahanmuuttoon ei juuri muutu vaihdettaessa ni-
kokulmaa. Kolmannes (33 %) yhtyy nikemykseen, jonka mukaan
lisdintyvd maahanmuutto tuo maahamme hyddyllisid kansainvilisid
vaikutteita. Asian kiistivii on merkittivisti enemmin (43 %, kuvio
46a). Joskaan jakauma ei sellaisenaan viittaa erityiseen riyhdimpivaara-
laisuuteen, merkittivyyttd uusin tulos saa, kun sitd verrataan aiempiin.
Torjuvuudessaan tulos ei 16ydid vertaistaan 2000- eiki edes 1990-luvun
mittauksista, vaan vertailukohta pitii hakea 1980-luvun puolivilis-

td — ajalta, jolloin sekd Suomi ettd ympirdivd maailma olivat tyystin
toisenlaisia kuin tinidin. Avoimimpia maahanmuuttajien tuomille kan-
sainvilisille vaikutteille ovat akateemiset ja vihreiden kannattajat.

Miten suomalaiset sitten luonnehtivat nihkeiti maahanmuuttoasen-
teitaan? Kuusi kymmenestd (61 %) pitdd varauksellista suhtautumista
ulkomaalaisia kohtaan viisaana varovaisuutena ja kieltii, ettd kyseessi
olisi tietimittdmyys tai rasismi (kuvio 46b). Toisenlaiseen tulkintaan
pdityy runsas neljinnes (28 %). Tulos ei ole olennaisesti muuttunut
vuoden takaisesta, mutta on kuitenkin hieman ulkomaalaiskriittisem-
pi kuin neljissi edeltivissi mittauksessa. Varauksellisuutta viisautena
pitavid loydetdin keskimiiriistd enemmin mm. miesten, vanhempien
ikdryhmien ja alemman keskiasteen koulutuksen saaneiden joukosta.
Vihreiden ja perussuomalaisten kantojen vastakkaisuus osoittautuu sii-
nd miirin tdydelliseksi, ettd puolueiden julistautumista toistensa vasta-
pooleiksi tulevissa vaaleissa voi pitid perusteltuna (kuvio 47).

Torjuvaa asennoitumista selittdd osaltaan se, ettd kansainvilistyminen
nihdiin uhkana suomalaiselle kulttuurille. Seitsemin kymmenestid

(69 %) katsoo, ettd suomalaisten tulisi tehokkaasti varjella kulttuurinsa
omaleimaisuutta yhi lisidntyvii kansainvilistymistd vastaan (kuvio
48a). Teesin tohtii torjua vain joka viides (20 %). Tulos on asiallisesti
sama kuin kolmessa edeltivissi mittauksessa. Myds pitemmin aikavilin
vertailu kertoo vakuuttuneisuuden olleen aina vahvaa. Siilipuolustuk-
seen vieraita vaikutteita vastaan on asetuttu jo kauan sitten eiki sivuille
ole juuri kurkittu. Viestéryhmittiiset erot noudattavat paljolti samaa

logiikkaa kuin edelli.
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Kuvio47. "SUOMALAISTEN VARAUKSELLINEN SUHTAUTUMI-
NEN ULKOMAALAISIA KOHTAAN ON VIISASTA VA-
ROVAISUUTTA, El TIETAMATTOMYYTTA TAI RASIS-

MIA" (%).
SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA  SANOA  MIELTA
i — i

Koko véesto [T [T 60 12 27

Miehet T [ 70 12 18
Naiset 51 13 36

51 12 37
50 14 36
53 16 31
65 10 25
67 12 21
72 13 16

18-25 vuotta
26-35 vuotta
36-45 vuotta
46-55 vuotta
56-65 vuotta
Yli 65 vuotta

61 19 19
70 11 19
75 11 15
61 11 28
52 15 33
41 13 45

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotason tutkinto
Ammattikorkeakoulu
Akateeminen

47 11 41
47 17 36
51 14 35
67 10 23
61 8 31
73 12 15
38 12 49
73 11 16
68 15 16

Johtavassa asemassa
Ylempi toimihenkil®d
Alempi toimihenkild

Tyontekija
Yrittdjad/ammatinharj.
Maatalousyrittaja
Opiskelija
Elakelainen

Ty6toén

73 11 16
62 14 23
42 12 46
73 16 11

SAK

69 13 19
62 12 25
62 13 25
46 13 41
18 9 73
36 13 51
59 11 30
81 9 10

S 1
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Asenneseurannan kuten monien julkisten puheenvuorojenkin perus-

teella maahanmuutto on vaikea aihe, josta tarvittaisiin monipuolista ja
avointa yhteiskunnallista keskustelua. T4td perddvit myos kansalaiset.
Valtaenemmiston (73 %) nikemyksen mukaan Suomessa kiytivi kes-

kustelu ei ole riittdvin suorapuheista ja ongelmia avoimesti esille tuovaa

(kuvio 48b). Eri mieltd on vain hieman useampi kuin joka kymmenes
(13 %). Arvioon yhtyy enemmistd kaikista viestoryhmistd. Laajimmin

sen allekirjoittavat maahanmuuttokriittisimmit viestonosat.

Kuvio 48. TAYSIN  JOKSEEN- VAL JOKSEEN- TAYSIN
E—— SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= =/ 33 /| =

A) "SUOMALAISTEN TULIS| TEHOKKAASTI VARJELLA KULTTUU-
RINSA OMALEIMAISUUTTA YHA LISAANTYVAA KANSAINVALIS-
TYMISTA VASTAAN" (%).

Talvi 2011 | \ [ ] [ 29 40 11 17
Talvi 2009 | \ [ \ [ 28 39 15 15
Syksy 2006 | \ \ \ [l 30 40 13 14
Syksy 2004 | \ [ \ [[ 28 41 14 15
Syksy 2002 | \ [ ] [ 32 43 11 12
Syksy 2000 | \ [ 1 [ 3141 11 15
Syksy 1998 | [ [ \ [ 32 39 12 14
Syksy 1996 | [ [ \ [ 32 36 12 17
Syksy 1994 | [ [ \ [] 29 36 13 18
Syksy 1992 | [ [ \ [ 30 35 12 20
Syksy 1990 | [ [ \ [l 3534 12 15
Syksy 1988 | [ [ \ [] 3235 16 13
Syksy 1986 | \ \ [ ] 3737 14 9

B) "SUOMESSA KAYTAVA KESKUSTELU MAAHANMUUTOSTA EI
OLE RITTAVAN SUORAPUHEISTA JA ONGELMIA AVOIMESTI
ESILLE TUOVAA" (%).

Talvi 2011 | [ [ [ ] 3538 14 11

0 25 50 75 100
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5 Hyvinvointi ja ty6

5.1 Hyvinvointivaltio muutospaineissa
Hyvinvointivaltion diagnoosi

Suomalainen hyvinvointivaltio on saavutus, josta kansalaiset ovat ylpei-
ti. Edelld (ks. luku 4.1) nihtiin, etti kansalaisten valtaenemmisto (71
%) katsoo suomalaisen sosiaaliturvan ja julkisten palveluiden tason ole-
van maailman kirkiluokkaa, verrattiinpa sitd mihin hyvinsi maahan.

Jos hyvinvointivaltiomme nihdiin puolustavan paikkaansa erin-
omaisesti kansainvilisessi vertailussa, ei kuva sen erinomaisuudesta
himmene, vaikka arvioinnin perspektiivi siirretdin hyvinvointivaltion
yllipidon kustannuksiin. Kolme neljisti (77 %) toteaa suomalaisen
hyvinvointivaltion olevan ”aina hintansa arvoinen”, vaikka sen ylldpito
maksaakin paljon (kuvio 49a). Niitd, jotka eivit ole valmiita — viitti-
min hengen mukaisesti — maksamaan hyvinvointivaltion yllipidosta
mitd hyvinsi lilemmin kyselemittd, on suorastaan himmistyttivin
vihin (12 %).

Vaikka hyvinvointivaltion hinta-laatusuhdetta arvioidaankin nyt hie-
man kriittisemmin kuin edellisen vuosikymmenen mittauksissa, on jir-
jestelmin arvostus edelleen jiarkihtimittomailld pohjalla kaikissa
viestoryhmissid. Kyse ei olekaan pelkistdin siitd, ettd suomalaiset koki-
sivat tehneensi hyvinvointivaltion kohdalla erinomaiset kaupat — val-
lankin, kun verotus koetaan maassamme pikemmin turhan kireiksi
kuin liian alhaiseksi (ks. luku 5.3). Kyse on siitd, ettd hyvinvointivaltio
koetaan joksikin sellaiseksi, mitd ilman emme tule toimeen. Se on osa
suomalaista identiteettid. Se on suomalaisen yhteiskuntasopimuksen
ydin ja jokaista poliittista ohjelmaa vihintdin rivien vilisti ohjaava
voima. Se on my®§s turvaa antava vakuutus niin arjen kuin maailman
epavarmuuksia vastaan.

Hyvinvointivaltion nauttiman vahvan periaatteellisen tuen ohella myds
kisitys sen toimivuudesta on varsin korkea. Kaksi kolmasosaa (66 %)
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suomalaisista ilmoittaa olevansa tyytyviinen yhteiskunnalta saamiinsa
julkisiin palveluihin, neljinneksen (25 %) ollessa tyytymittomii (kuvio
49b). Tyytyviisyys jakaantuu melko tasaisesti eri viestoryhmiin, kui-
tenkin siten, ettd se vahvistuu hieman koulutustason noustessa.

Vaikka hyvinvointivaltio nihdain paipiirteittiin toimivaksi, rinnalla
eldd epdilys jirjestelmin nykykuntoa kohtaan. Ainaisiksi ajatellut ai-
neellissosiaalisen turvallisuuden tukiverkot ovat alkaneet monien mie-
lestd pahasti repeilld. Joka toinen (51 %) yhtyy nikemykseen, jonka
mukaan suomalainen hyvinvointivaltio on jo pitkilti ajettu alas. Teesin
torjuu vain reilu kolmannes (36 %) (kuvio 50).

Tulos henkii paitsi tyytymittomyyttd ja huolta, myds ilmeisti episel-
vyyttd ja erimielisyyttd hyvinvointivaltion tilasta, joka kirjistyy — ja
politisoituu — viestdryhmien vililld suoranaiseksi vastakkainasetteluksi.
Paremmin koulutettujen, sosioekonomisesti suotuisammassa asemassa

Kuvio 49. TAYSIN JOKSEEN- VAl JOKSEEN- TAYSIN
A SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI  ERI
MELTA ~ MIELTA  SANOA  MIEELTA  MIELTA

/= /| 3 /B /.=

A) "VAIKKA HYVAN SOSIAALITURVAN JA MUIDEN JULKISTEN PAL-
VELUJEN YLLAPITAMINEN MAKSAA PALJON, SUOMALAINEN
HYVINVOINTIVALTIO ON AINA HINTANSA ARVOINEN" (%).

Talvi 2011 | [ [ T J] 3047 11 9 3
Talvi 2009 | \ [ T 1 384410 6 2
Syksy 2006 | [ [ [ ] 374310 8 2
Syksy 2004 | \ [ [ J] 3744 8 9 2
Syksy 2002 | [ [ T ] 3643 9 9 2
Syksy 2000 | [ [ T ] 4243 7 7 2
Syksy 1998 | [ [ T T[] 31431111 3
Syksy 1996 | [ [ \ [] 3339 12 13 3
Syksy 1992 | [ [ \ [[] 2437 1519 5
B) "OLEN TYYTYVAINEN YHTEISKUNNALTA SAAMIINI/PERHEENI
SAAMIIN JULKISIIN PALVELUIHIN" (%).
Talvi 2011 | \ [ ] [] 1452 9 19 6
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Kuvio 50. "SUOMALAINEN HYVINVOINTIVALTIO ON JO PITKAL-
TI AJETTU ALAS" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA ~ SANOA  MIELTA
== 1 i

Koko véestd [T [T 51 13 36
Miehet ] [T 50 12 38

Naiset [ [ 52 15 33

18-25 vuotta [T [ 42 21 36
26-35vuotta [T [T 42 15 43

36-45 vuotta [T [T 45 13 42

46-55 vuotta [ [T 53 1433

56-65 vuotta [T ] 62 9 29

YIi 65 vuotta [ [T 56 10 35

Ei amm. koulutusta [ ] 72 9 19
Kurssi, lyhyt koulutus T [ 74 9 17
Ammattikoulu tms. (T [T 61 14 25
Opistotason tutkinto ] [ 48 15 38
Ammattikorkeakoulu T ] 40 16 43
Akateeminen [ [ ] 33 11055
Johtavassaasemassa [ [ ] 28 12 60
Ylempi toimihenkilo T [T 35 10 54
Alempi toimihenkilo ] [ ] 50 12 38
Tyontekija [ [T 56 16 28
Yrittdja/ammatinharj. T [T 43 15 42
Maatalousyrittdja T [ ] 45 6 48
Opiskelija (T [ ] 34 20 45
Elékeldinen [T [ 62 9 29

Tyéton [ [T 70 13 16

SAK I [ 67 1122
STIKEI [ 53 9 38

Akava [ [ ] 40 9 51

MTK (T [T 49 4 47

KESK T [ 27 13 61

KOK T [ 23 12 65

SDP I [T 61 13 25

VASL ] [ 77 7 18

VIHR (T [ 40 15 45

RKP T [ 38 20 42

KRIST O [ 51 16 32

PERUS [ [ 69 10 21

Uusimaa T ] 46 15 39
Etel&-Suomi [T [T 54 11035
Véli-Suomi T [ ] 52 15 33

It&-Suomi ] [ ] 54 10 36

Pohjois-Suomi ] [P 50 18 32

Alle 8000 asukasta [ [ ] 50 14 36
8000-30000 asukasta [T [ 51 15 35
30000-80000 asukasta [ [T 56 13 31

YIi80000asukasta [ ] [T ] 47 12 40

25 50 75 100
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olevien seki nykyisten pidhallituspuolueiden kannattajien mielesti
hyvinvointivaltio eldd ja voi hyvin. Vihemmin koulutettujen, sosioeko-
nomisesti heikommassa asemassa olevien sekd vasemmistopuolueiden ja
perussuomalaisten kannattajien mielestd hyvinvointivaltio on retuperil-
I4.

Tulokset eivit kuitenkaan anna selkedd vastausta sithen, miksi hyvin-
vointivaltiota pidetdin samaan aikaan seki toimivana ettd ainakin osin
jo alas ajettuna. Tulkintaa ei myoskiin helpota se, ettid osa vastaajista
asettuu tukemaan molempia edelld mainituista nikemyksisti. Yksi seli-
tys ristiriitaisille mielipiteille saattaisi olla vaalien liheisyydesti johtuva
pdivanpoliittisten kantojen tavallista voimakkaampi heijastuminen
vastauksiin. Toinen selitys voi juontaa julkisessa keskustelussa esitetyistd
nikemyksisti, joiden mukaan hyvinvointivaltion “kultakausi” pddttyi
itse asiassa jo kaksikymmenti vuotta sitten 1990-luvun laman muka-
naan tuomiin ankariin leikkauksiin, joiden jilkeen hyvinvointivaltio ei
— tdimin nikemyksen mukaan — koskaan enii palautunut entiselleen.

1990-luvun alussa Suomi oli lihelld vastaavan kaltaista tilannetta kuin
missd Kreikka tai Irlanti ovat tiniin. Tuolloinen hallitus leikkasi voi-
makkaasti hyvinvointivaltion menoja pitdikseen julkisen talouden
jaloillaan ja siilyttiikseen velkojien luottamuksen. Nykypoliitikot viit-
taavat mielellddn tuolloisiin leikkauksiin esimerkkini virheestd, jota ei
pidi endi toistaa.

Viime vuosina valtio on kuitenkin taloustaantuman vuoksi velkaan-
tunut tahtiin, joka on palauttanut mieliin samaisen 1990-luvun alun
kehityksen. Lisiksi lihitulevaisuudessa odottaa esimerkiksi ikisidon-
naisten menojen kasvu. Reilu kolmannes (35 %) katsookin, ettd maam-
me nopeasti kasvanut valtionvelka on pakko saada pikaisesti kuriin
riippumatta siitd, millaisia etujen ja hyvinvoinnin leikkauksia siitd
kansalaisille seuraa (kuvio 51). Torjuvalla kannalla on kuitenkin miltei
joka toinen (46 %), eiki raa’ansivyinen vaade saa nyt yhti laajaa hyvik-
syntdd kuin 1990-luvun kurimuksessa. Selvimpini leikkausten tarpeen
nikevit mm. yli 65-vuotiaat, kokoomuksen sekd myos keskustan kan-
nattajat. Paljon muita jyrkemmin leikkaustarpeen kieltdvit vasemmisto-
liiton kannattajat.
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Kuvio 51.  "MAAMME NOPEASTI KASVANUT VALTIONVELKA ON
PAKKO SAADA PIKAISESTI KURIIN RIIPPUMATTA SlI-
TA MILLAISIA ETUJEN JA HYVINVOINNIN LEIKKAUK-
SIA SIITA KANSALAISILLE SEURAA" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA  KEA  KINER ERI
MELTA ~ MELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| >-—3J @/ O/

Talvi 2011 [ \ \ \ | 11 24 18 32 14
Syksy 1994 | \ [ ] \ | 20 28 10 27 16

1
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Kuinka palvelut hoidetaan?

Yksi tapa helpottaa hyvinvointivaltion menopaineita ja titen myds vilt-
tdd leikkauksia on tehostaa julkisten palvelujen tuotantoa. Temppu on
kuitenkin helpommin sanottu kuin tehty: viime vuosina hyvinvointi-
palvelujen menot ovat vain kasvaneet entisestdin, huolimatta yrityksistd
uudistaa mm. kuntien palvelutuotantoa. Nykyisti laajempi palvelutuo-
tannon kilpailuttaminen ja ulkoistaminen on yksi keino, jolla hyvin-
vointivaltiota voidaan yrittdd trimmata tehokkaammaksi.

Suomalaiset suhtautuvat kuitenkin yhi epiilevimmin julkisten palve-
luiden ulkoistuksiin. Vain vajaa neljinnes (23 %) liputtaa sen puolesta,
ettd julkisista palveluista ulkoistettaisiin suuri osa yksityisten palvelun-
tuottajien hoidettavaksi (kuvio 52a). Enemmistd (56 %) torjuu aja-
tuksen ja vain muutamista viestdryhmisti (johtavassa asemassa olevat,
kokoomuksen kannattajat) loytyy yhtid paljon laajoihin palveluiden
ulkoistamisiin valmiita kuin niitd vastustavia. Suomalaisten suhtautu-
minen ulkoistamiseen on viime vuosina viilentynyt jonkin verran lihes
jokaisella mittauskerralla. Pidemmin aikavilin tarkastelu osoittaa, ettd
ulkoistamisasenteet ovat kiddntyneet piilaelleen parinkymmenen vuo-
den takaisesta asetelmasta. Tuolloin enemmistd niki ulkoistamisen hy-
vini ratkaisuna julkisen palvelutuotannon tehokkuuden ongelmiin.
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Nihkeid asenne laajoihin ulkoistamisiin ei kuitenkaan tarkoita, ettd
kansalaisilla olisi voimakas nikemys siitd, ettd vain tietyt tahot sopivat
julkisten palvelujen tuottajiksi. Seitsemin kymmenesti (73 %) katsoo,
ettei olennaista julkisissa palveluissa ole se, kuka ne tuottaa, vaan se,

Kuvio 52. TAYSIN  JOKSEEN- ~ VA-  JOKSEEN- TAYSIN
- SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 1 /| /=

A) "MAAMME JULKISISTA PALVELUISTA SUURI OSA TULISI ULKOIS-
TAA YKSITYISTEN PALVELUNTUOTTAJIEN HOIDETTAVAKSI,
JOTTA PALVELUITTEN TUOTANTO TEHOSTUISI" (%)*.

Talvi 2011 [] [ \ \ | 5 18 21 32 24
Talvi 2009 [] [ \ \ | 5 20 23 34 18
Syksy 2006 [] \ \ \ | 6 21 23 32 17
Syksy 2004 [] [ \ \ | 7 22233217
Syksy 2002 [] [ \ \ | 5 22 21 32 19
Syksy 2000 [] \ \ \ | 8 24 16 34 19
Syksy 1998 [ ] \ \ \ | 10 25 26 26 13
Syksy 1996 | \ [ \ \ | 13 27 22 24 14
Syksy 1994 | \ \ \ \ | 14 29 23 22 13
Syksy 1992 | \ \ \ [ 21312219 7
Syksy 1990 | [ [ \ [] 1927 25 19 9
Syksy 1988 | [ [ \ [ 16 28 25 22 10

B) "OLENNAISTA JULKISISSA PALVELUISSA EI OLE SE, KUKA NE
TUOTTAA, VAAN SE ETTA NE OVAT KAIKKIEN SAATAVILLA" (%).

Talvi 2011 | [ [ ] [ 29 44 8 16 4
Syksy 2006 | \ [ T ] 3743 7 11 2

C) "JULKISET HYVINVOINTIPALVELUT JA -TUET TULISI KOHDEN-
TAA LAHINNA VAIN NIITA ENITEN TARVITSEVILLE JA HEIKOIM-
MASSA ASEMASSA OLEVILLE" (%).

Talvi 2011 | [ [ ] [] 2236 10 24 8

T T T T 1
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*Kysymysmuoto muuttunut seurannan aikana. Vuosina 1988-2004 vaitta- :

|
|
} ma kuului: "Maassamme tulisi yksityistda suuri osa julkisista palveluista, !
| jotta palveluitten tuotanto tehostuisi". }
|
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ettd ne ovat kaikkien saatavilla (kuvio 52b). Vain viidesosa (20 %) olisi
tarkempi siitd, kuka palvelut tuottaa. Viestdryhmittdisten vastausten
profiilista voidaan paitelld, ettd useimpien jilkimmiiseen ryhmiin
kuuluvien mielesti julkisen palvelun tuottaminen julkisesti on itsearvo,
joka ohittaa tirkeysjirjestyksessd jopa palveluiden saatavuuden.

Pohjoismainen malli haastetaan

Pohjoismaisella hyvinvointivaltiolla on kuitenkin my®és itseisarvoja,
joista yksi on niin sanottu universaalisuusperiaate. Tilld tarkoitetaan
yleensi siti, etti kaikilla on oikeus tiettyihin palveluihin ja tulonsiirtoi-
hin, ne kustannetaan verovaroin, ovat saajalleen piisiintoisesti ilmaisia
ja myos pidetdin niin laadukkaina, ettd ne kelpaavat kaikille.

Tihin periaatteeseen on kuitenkin viime aikoina alkanut kohdistua yhi
enemmin paineita. Yhi useampiin palveluihin on liitetty erityyppisid
maksuja ja monista palveluista ja etuuksista on tullut tarveharkintaisia.
Kiytinnossi myoskidn palvelujen laatu tai saatavuus ei ole riittinyt
kaikille, ja yksityisten palvelujen kiytts julkisten rinnalla tai niiden si-
jaan on yleistynyt.

Lisdpaineita tille kehityssuunnalle tulee kansan puolelta, silld lihes kuu-
si kymmenestd (58 %) katsoo, etti julkiset hyvinvointipalvelut ja -tuet
tulisi kohdentaa lihinni vain niiti eniten tarvitseville ja heikoimmassa
asemassa oleville (kuvio 52c). Toista mielti asiasta on kolmannes (32
%). Ajatus julkisten palvelujen nykyistd rajatummasta kohdentamisesta
saa vastakaikua miltei kaikissa viestoryhmissi. Epdilevimmin sithen
suhtautuvat mm. nuoret, akateemisesti koulutetut seki kokoomuksen
ja vihreiden kannattajat (kuvio 53). Niiden ryhmien varauksellisuutta
selittdd osin tietenkin se, ettd jos yhteiskunnan hyvinvointipalvelut ja
—tuet olisivat entisti enemmin tarveharkintaisia, joutuisivat parempi-
osaiset pelkkdin maksajan rooliin ja jirjestimiin palvelunsa itse. Lisi-
huolta aiheuttanee kuitenkin myos se, ettd tillaiseen malliin mentiessi
otettaisiin vield uusi askel poispdin pohjoismaisen hyvinvointimallin
ideaalista.

Vieli yksi uhka yleville idealle kaikille kelpaavista ja laadukkaista palve-
luista on sen taantuminen tarkoittamaan pelkkii tasapidistdmistd. Mi-
kili esimerkkini kiytetddn koulutusta, kannanotot jakaantuvat verraten
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Kuvio 53. "JULKISET HYVINVOINTIPALVELUT JA -TUET TULI-
S| KOHDENTAA LAHINNA VAIN NIITA ENITEN TAR-
VITSEVILLE JA HEIKOIMMASSA ASEMASSA OLE-

VILLE" (%).
SAMAA  VAIKEA ERI
MIELTA ~ SANOA  MIELTA
= — i

Koko vaestd [T [ 58 10 32
Miehet ] [ ] 63 1126
9

Naiset [ [ 53 39

18-25 vuotta [T [ 47 11043

26-35 vuotta [T [ 45 9 45

36-45 vuotta [ [T 48 13 39

46-55 vuotta [T T 59 11 29

56-65 vuotta [T [T 72 7 2

YIi 65 vuotta [T ] 74 6020

Ei amm. koulutusta [T [ 76 717
Kurssi, lyhyt koulutus [ ] 75 5 20
Ammattikoulutms. [T ] 65 11 24
Opistotason tutkinto ] [ ] 58 9 33
Ammattikorkeakoulu [T [T 47 11 42
Akateeminen [T [ 44 11 46
Johtavassaasemassa [ [T 54 738
Ylempi toimihenkilo T [T ] 44 12 45
Alempi toimihenkilo T [ ] 52 10 38
Tyontekija [ [ 58 10 31
Yrittdja/ammatinharj. T ] 60 8 32
Maatalousyrittdja [ [T 67 15 18
Opiskelija [ [T 40 13 47
Elakelainen T ] 72 7 21

Tyéton T [ 64 14 21

SAK [ [ 66 1123

STIKEE T ] 57 9 &4
Akava ] [ 46 10 43
MTK B ] o] 69 13 18

KESK T [ 63 13 25
KOKE T ] 50 743
SDP [ [ 65 10 24
VASL ] ] 60 732
VIHR ] [ ] 45 8 48
RkP ] ] 61 9 30

KRIST [ ] 73 5 22
PERUS [ [ 67 10 23
Uusimaa ] ] 58 8 39
Etela-Suomi T T 60 10 30
Véli-Suomi T [ et 11 27
It&-Suomi [T [T 61 7 32
Pohjois-Suomi T [P 59 12 29
Alle 8000 asukasta T ] 59 11 30
8000-30000 asukasta T ] 63 10 27
30000-80000 asukasta [T [T 60 9 31
Y1i 80000 asukasta [ [T 52 10 37

0 25 50 75 100
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Kuvio54. "VAIKKA LAADUKAS PERUSKOULUTUS TULEE TAR-
JOTA KAIKILLE, LAHJAKKAILLE LAPSILLE JA NUO-
RILLE TULISI JARJESTAA MAKSULLISIA ERITYIS-
KOULUJA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= @ =/ —J =/ /=

Talvi 2011 [ [ \ \ | 10 26 18 29 17
Syksy 2000 | \ \ \ \ | 14 31 14 27 15

1
0 25 50 75 100
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paljon. Ehdotusta ”vaikka laadukas peruskoulutus tulee tarjota kaikille,
lahjakkaille lapsille ja nuorille tulisi jirjestdd maksullisia erityiskouluja”
pidetidin kuitenkin pikemminkin huonona (46 %) kuin hyvini (36 %,
kuvio 54). Idea saa nyt vihemmin hyviksyntid kuin vuosituhannen
vaihteessa. Kokoomuksen kannattajat on ainoa viestéryhmi, jonka
enemmistd pitdd ajatusta hyvini. Vastustus tiivistyy etenkin vasemmis-
toliiton ja vihreiden kannattajakunnissa. Arvatenkin monia pohdituttaa
ajatus eritasoisesta koulutuksesta, toisia ehdotus opetuksen maksulli-
suudesta ja siti myotd mahdollisuuksista osallistua sithen.

Hyvit, pahat turvaverkot

Yksi suomalaisen hyvinvointivaltion keskeisistd osista on sen tarjoama
sosiaaliturva, joka tarjoaa kansalaisille ainakin tiettyd turvaa epionnen
varalta. Tiarkeiksi turvaverkot on nihty siksikin, ettd ne ehkiisevit syr-
jaytymisti ja koyhyyteen suistumista seki auttavat yksilod yllapitimiin
toimintakykydin. Kansalaisten mielestd sosiaaliturvalla on kuitenkin
my®&s nurja puolensa. Lihes joka toinen (48 %) katsoo, etti kattava
sosiaaliturva ja pitkille viety yhteiskunnan huolenpito tekevit ihmi-
sistd laiskoja ja aloitekyvyttomid. Eri mieltd on kaksi viidestd (39 %).
Jakauma on havaittavasti skeptisempi kuin aiempi, vajaat kaksi vuosi-
kymmenti sitten saatu (kuvio 55a).
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Kuvio 55. TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
I SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 1 /| /=

A) "KATTAVA SOSIAALITURVA JA PITKALLE VIETY YHTEISKUN-
NAN HUOLENPITO TEKEVAT IHMISISTA LAISKOJA JA ALOITE-
KYVYTTOMIA" (%)*.

Talvi 2011 | \ [ \ \ | 14 33 13 26 13
Syksy 1992 | [ [ ] \ | 24 30 8 22 16

B) "YHTEISKUNNAN TUISTA ON TULLUT SAAVUTETTUJA ETUJA,
JOITA KAYTTAVAT SURUTTA SELLAISETKIN, JOTKA EIVAT
NITA VALTTAMATTA TARVITSISI" (%).

Talvi 2011 | [ [ [ ] 3440 13 11 3

0 25 50 75 100
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| |
| *Kysymysmuoto osittain muuttunut. Vuonna 1992 muotona oli "Hyva |
I sosiaaliturva, ilmainen terveydenhuolto ja muu pitkalle viety yhteis- !
| kunnan huolenpito tekevat...". :
|

Viestoryhmittiiset kannat ovat melko yhdenmukaisia, mutta
kirjistyvit poliittisella kentilld. Vihreiden ja molempien vasem-
mistopuolueiden kannattajien enemmisté torjuu teesin, kun taas — kris-
tillisdemokraattien kannattajia lukuun ottamatta — kaikkien muiden
puolueiden kannattajien enemmistd hyviksyy sen. Vahvimmin sosiaa-
liturvan passivoivaan vaikutukseen uskovat kokoomuksen kannattajat
(71 % hyviksyy viittimin).

Hyvinvointiyhteiskunnan tukien kiyttimiseen on perinteisesti liitetty
tietynlaista “stigmaa’, eli leimautumista ja hipedd. Tdmin tiedetdin
johtaneen jopa siihen, etti joitain yhteiskunnan tukia on jopa kiytetty
tarkoituksenmukaista vihemmin. Toisaalta timin tradition on arveltu
alkaneen viimeaikoina kadota, miki on merkinnyt yhteiskunnan tu-
kien kidyton arkipdiviistymistd. Missid ennen jouduttiin turvautumaan
tukeen, pidetiin tukea nykyiin yhi useammin itse kullekin kuuluvana
oikeutena. Kolme neljistd (74 %) tunnistaa timin ilmién katsoen, ettd
yhteiskunnan tuista on tullut saavutettuja etuja, joita kiyttavit surut-
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ta sellaisetkin, jotka niitd eivit vilttdimited tarvitsisi (kuvio 55b). Eri
mieltd on vain noin yksi kymmenesti (12 %). Laaja hyviksynti lastaa
yhden kiven lisid niiden rekeen, jotka kannattavat laajaa, universaalia
hyvinvointivaltiota.

Eika tissd vield kaikki: elikejirjestelmd — yksi hyvinvointivaltiomme
peruspilareista — epiilyttid suomalaisia yhi enemmiin. Jirjestelmin
merkittivin osa on pakolliseen elikevakuutukseen pohjaava tydelikejir-
jestelmi. Pakollisuuden vastapainona jirjestelmi antaa elikelupauksen.
Tidmin lupauksen pitivyys on kuitenkin vahvan epiilyksen alaisena.
Useampi kuin nelja kymmenesti (42 %) povaa, etti tulevaisuudessa
elikejirjestelmimme romahtavat jittien meidit pulaan (kuvio 56).
Vain neljiannes (25 %) torjuu teesin. Epiluottamus elikejirjestelmiin
on ollut nikyvissi kasvussa 2000-luvun puolivilisti lihtien. Skeptisyyt-
td esiintyy etenkin parhaassa tydiissi ja jirjestelmidn “maksupuolella”
olevien nuorempien ikiluokkien (26-45 -vuotiaat) keskuudessa. Heistd
joka toinen povaa jirjestelmin romahdusta ja vain kuudesosa uskoo
sithen.

Kuvio56. "TULEVAISUUDESSA MAAMME ELAKEJARJESTEL-
MAT ROMAHTAVAT EIKA EDES 'JO ANSAITTUJA'
ELAKKEITA KYETA MAKSAMAAN" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VA JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ER| ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= -/ >—3J @/ £/

Talvi 2011 | \ \ \ [] 132933 19 6

Talvi 2009 [] [ \ ] 9 273620 7

Syksy 2006 [ ] \ \ [ 11 23 32 23 11

Syksy 2004 [ ] \ \ [ 11253421 9

Syksy 2000 | | [ \ ] 12 28 29 22 8

Syksy 1992 | | [ \ ] 18 36 27 15 4
0 25 50 75 100
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5.2 Lisdd tyotd yhteisen hyvin eteen

Yksilsille tyo on keskeinen niin aineellisen kuin aineettomankin hy-
vinvoinnin lihde. Tyd ei kuitenkaan ole ainoastaan yksilén oma asia ja
kunkin henkilskohtaisen toimeentulon lihde. Ty on myos julkinen
asia, yhteiskunnallinen ja poliittinen kysymys.

Jokaisen tekemi ty$ on tydtd myds hyvinvointivaltion, yhteisen hy-
vin eteen. Niin siksi, ettd toitd tekevien aikaansaamasta tuotoksesta
maksetaan niin tyossd kuin myos tydelimin ulkopuolella oleville heille
luvatut ja kuuluvat julkiset tulonsiirrot ja palvelut. Siksi tydsti on riit-
tinyt viime aikoina tavallista enemmin puhetta. Suomalaisille on tehty
selviksi, ettd maassamme pitidisi varustautua tekemiin jatkossa ainakin
jossain mdirin enemmin tyotd, jotta kykenisimme yllipitimiin elinta-
soamme ja hyvinvointivaltiota kestivill tavalla.

Vaikka tarve pidentdd tyduria on tunnistettu jo pitkiin, liht keskus-
telu kunnolla liikkeelle vasta kaksi vuotta sitten kuuluisilta "Rukan
hangilta”, joiden jilkeen keskustelu on kiynyt kuumana, mutta tuloksia
saatu vasta vihin. Asetelma on ollut jannitteinen. Hallituksella on peri-
aatteessa toimivalta paictdd esimerkiksi elikeidstd, mutta tyomarkkina-
jirjestdt ovat viestittineet, ettd ne haluavat ja kykenevit saamaan aikaan
ratkaisuja, jotka johtavat tydurien pitenemiseen.

Kansalaisten parissa varsin yleinen — ja timinkin kyselyn vapaamuotoi-
sen palautteen osiossa tiuhaan toistunut — kanta on ollut, ettd mitkiin
tyourien pidentimiseksi tehdyt temput eivit auta, jos tydtitekevit eivit
kerta kaikkiaan viihdy tai kykene olemaan tydelimissi nykyistd pidem-
pdin. Kansalaiset kysyvit myds, miksi tdissd olevien pitiisi tehdi vield
nykyistikin enemmin tditd samalla kun monet ovat ilman toiti.

Kantoja julkisessa keskustelussa olleisiin toimenpide-ehdotuksiin ha-
ettiin pyytimailld kansalaisia arvioimaan yhtitoista erityyppistd ehdo-
tusta sen mukaan, kuinka hyvini keinoina he niiti pitdvit maassamme
sangen selvisanaisiksi. Kansalaismielipide rankkaa keinot kolmeen
kategoriaan: osa saa suuren enemmistén hyviksynnin, osaa moni olisi
valmis harkitsemaan, vaikka enemmisté ne hylkiikin ja loput torjutaan
jotakuinkin totaalisesti. Kansalaisten kannoissa nihddin jopa tiettyd
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Kuvio 57.  JOS HYVINVOINTIVALTION RAHOITTAMISEKSI SUOMESSA ON JATKOSSA TEHTAVA NYKYIS-

TA ENEMMAN TYOTA, KUINKA HYVIA TAI HUONOJA ERI KEINOT OVAT TAMAN TAVOITTEEN

SAAVUTTAMISEKSI (%).

ERITTAIN ~ MELKO El MELKO  ERITTAIN
HYVA HYVA OSAA HUONO  HUONO
KEINO KEINO ~ SANOA  KEINO KEINO

/| /| 45 s /3

Ty&hyvinvoinnin ja -viihtyvyyden lisdaminen | [ [] 66

Toimet tyottdmyysjaksojen lyhentamiseksi | [ 1 s2

Nuorten opintojen vauhdittaminen, tydurien pidentdminen alkup&ést | [ [ T 38
Uusien taloudell. kannustimien tarjoaminen tyéuriaan jatkaville idkkaille | I [T ] 25
Tyo6ttomyyskorvausten saannin ehtojen tiukentaminen | I ] ] | 15

Yleisen asevelvollisuuden poistaminen/muuttaminen valikoivaksi | [ [ 1 I |
Tydikaisen véestdn lisddminen maahanmuuttoa edistamalla [ [ ] \ |
Vanhuuselékei&n nostaminen tyéurien pidentamiseksi [ il I |

Varhais- tai tydkyvyttémyyselékkeelle paasyn rajoittaminen [[ I \ |
Viikoittaisen tydajan pidentadminen [ ] \ |

Vuosittaisen tydajan pidentaminen lomia lyhentamalla [T I |

0 25 50 75 10
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sirmid, silld porkkanoiden ohella ollaan valmiita kiyttimain — tosin
rajatusti ja kohdennetusti — myos keppii.

Yksittiisistd keinoista ylivoimaisesti suosituimmaksi nousee tyshyvin-
voinnin ja — viihtyvyyden lisidminen, jota kaksi kolmasosaa (66 %)
pitdd erittdin hyvini keinona tehdyn tyén miirin lisidmiseksi. Kiytin-
nossi kenellikiin ei ole mitdin titd toimenpide-chdotusta vastaan, silld
loputkin pitivit sitd vihintdin melko hyvini keinona. Kyseisen keinon
ongelma lienee kuitenkin se, etti sithen panostetaan jo nyt, ja vaikka
sithen jatkossa panostettaisiinkin tydpaikoilla nykyistd enemmin, ei sen
johtamisesta toivottuun tuloksiin ole — eiki edes voida antaa — min-
kiinlaisia takuita.

Nuoret ja tyottomit toihin — vaikka vauhdittamalla

Toiseksi kannatetuimmaksi tavaksi lisitd tehdyn tyon mairid kansalai-
set nostavat erityyppiset toimet tydttomyysjaksojen lyhentimiseksi, jota
joka toinen (52 %) pitii erittdin hyvini keinona ja yhdeksin kymme-
nestd vihintdin melko hyvini keinona. Laaja hyviksynti kertonee siitd,
ettd kansalaiset tulkitsevat kyseisten toimien ensisijaisesti tarkoittavan
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aktiivisen tydvoimapolitiikan kaltaisia yksilod tukevia toimenpiteits,
joilla pyritdin eri tavoin aktivoimaan ja tyollistimiin tydttomii.

Kiytinndssi toimet tydttomyysjaksojen lyhentimiseksi voivat kuiten-
kin sisiltad myds “keppid”, kuten tydttomyysturvan tasoon, kestoon tai
chroihin liittyvid tiukennuksia. Niihin suomalaiset suhtautuvat paljon
varauksellisemmin. Nelja kymmenesti (40 %) pitdd tyottdmyyskorva-
usten saannin ehtojen tiukentamista hyvini keinona ohjata suomalaisia
toihin, mutta useampi kuin joka toinen (56 %) torjuu ajatuksen. Ei ole
ylldcedvad, eced kaikkein voimakkaimmin ajatusta vastustavat tydttdmiit,
mutta heidin lisikseen tidystyrmiyksen se saa ainoastaan vasemmistolii-
ton kannattajilta. Muun muassa SDP:n kannattajista ja SAK:n jisenisti
neljinnes ei sulkisi tydttdmyyskorvauksiin puuttumista pois repertuaa-
rista. Hanakammin niihin kivisivit kisiksi johtavassa asemassa olevat
seki kokoomuksen kannattajat, joista jo yli kuusi kymmenesti pitii
keinoa hyvini (kuvio 58).

Toinen keino, josta saattaisi seurata tiettyjen etuuksien ja oikeuksien
kaventamista nykyisestiin, koskee nuorten opintojen vauhdittamista.
Siind missd paittijit ovat tissikin asiassa edenneet varovasti, laittaisivat
suomalaiset tuulemaan: yli kahdeksan kymmenesti (84 %) pitii opin-
tojen vauhdittamista ja tydurien pidentimistd alkupdistd kannatettava-
na. Ainoat viestdryhmiit, jotka suhtautuvat tietylld varauksella asiaan
ovat ne, joita asia varsinaisesti koskee, eli alle 25-vuotiaat seki opiskeli-
jat. Niissikin ryhmissd kuitenkin enemmisto ei panisi pahakseen opin-
tojen vauhdittumista ja nopeampaa leivin syrjdin kiinni padsemisti.

Tyourien pidentimiseen vain vapaaehtoispohjalta

Suomalaisissa on siis tiettyd valmiutta pidentdd tyduria sekd alusta, ettd
keskeltd, mutta miten on aiheen suurimman kiistakapulan — tydurien
jatkamisen kanssa? Vastaus on tihinkin my6ntivi, mutta vain silld eh-
dolla, etti se tapahtuu vapaachtoispohjalta. Kolme neljisosaa (73 %) pi-
tdd hyvini ajatuksena sitd, ettd tyburiaan jatkaville idkkiille tarjottaisiin
uusia taloudellisia kannustimia. Keskimairiistd enemmin vastustusta
ehdotus kohtaa idkkiimpien ja vihin koulutettujen parissa. Ajatuksessa
saattaa hiertdd se, etti ne, joilla ei olisi kykyi tai halua jatkaa tyuraan-

sa, jdisivit luonnollisesti paitsi kannustimen tuomaa hy6tyi.
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Kuvio58. KEINOT TYONTEON LISAAMISEKSI: TYOTTOMYYSKOR-
VAUSTEN SAANNIN EHTOJEN TIUKENTAMINEN (%).

ERITTAIN  MELKO El MELKO
HYVA HYVA OSAA  HUONO
KEINO  KEINO  SANOA  KEINO

= /| >0/ /| =

ERITTAIN
HUONO

KEINO

Koko vaesto |

Miehet |

Naiset |

18-25 vuotta |

26-35 vuotta |

36-45 vuotta |

46-55 vuotta |

56-65 vuotta |

Yli 65 vuotta |

Ei amm. koulutusta |

Kurssi, lyhyt koulutus |

Ammattikoulu tms. |

Opistotason tutkinto |

Ammattikorkeakoulu |

Akateeminen |

Johtavassa asemassa |

Ylempi toimihenkild |

Alempi toimihenkild |

Tyontekija |

Yrittaja/ammatinharj. |

Maatalousyrittdja |

Opiskelija |

Elakeldinen |

Tybton |

SAK |

STTK |

Akava |

MTK |

KESK [

KOK |

SDP |

VASL |

VIHR |

RKP |

KRIST |

PERUS |

Uusimaa |

Etela-Suomi |

Vali-Suomi |

Ita-Suomi |

Pohjois-Suomi |

Alle 8000 asukasta |

8000-30000 asukasta |

30000-80000 asukasta |

Yli 80000 asukasta 1

0
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Siind missi tydurien vapaachtoinen pidentiminen porkkanoin kelpaa
suomalaisille, kohtaa julkisuudessa jo useampaan kertaan kélin alta
vedetty elikkeelle pddsyyn puuttuminen ankaraa vastarintaa. Viidesosa
(20 %) pitdd vanhuuselikkeen alaikirajan nostamista hyvini keinona
tydurien pidentimiseksi, mutta lihes kahdeksan kymmenesti (78 %)
torjuu ajatuksen. Vasemmistopuolueiden ja perussuomalaisten kannat-
tajat teilaavat elikeiin noston, mutta muiden puolueiden kannattajista
16ytyy jonkin verran tukea ajatukselle. Astetta myonteisemmin siihen
suhtautuvat muun muassa kokoomuksen kannattajat ja akateemisesti
koulutetut, seki — erikoista kylld — yli 65-vuotiaat, joista lihes kaikki
ovat jo itse elikkeelld (kuvio 59). Kiytinnossi yhti viiledn vastaanoton
saa varhais- tai tyokyvyttomyyselikkeelle paisyn rajoittaminen. Viides-
osa (20 %) pitid keinoa hyvini ja nelji viidestd (78 %) huonona.

Muut keinot eivit innosta

Kansallisen tyopanoksen nostamiseksi on esitetty muitakin keinoja.
Suomessa on vuosittain noin 25 000 nuorta tydikiistd miestd asepal-
veluksessa, poissa tydelimisti tai koulutuksesta. On esitetty arvioita,
joiden mukaan asevelvollisuuden kansantaloudellinen kustannus olisi
vaihtoehtoista palkka-armeijaa suurempi juuri menetetyn tydpanoksen
vuoksi. Suomalaiset eivit kuitenkaan isommin innostu asevelvollisuu-
den poistamisesta tai sen muuttamisesta valikoivaksi. Reilu kolmannes
(36 %) pitdisi sitd hyvind keinona, mutta selked enemmisto (59 %)
tyrmii ajatuksen. Vieston sisiiset erot ovat osin huomattavia. Nuorim-
massa ikdryhmissi (18-25 -vuotiaat) keinoa hyvini ja huonona pitivid
on likimain yhti paljon. Iin kohotessa idean kannatus laskee asteittain.
Erityisen paljon tukea ajatus saa vasemmistoliiton ja vihreiden kannat-
tajilta, joista kaksi kolmasosaa pitidi sitd hyvina.

Tydperiisen maahanmuuton lisdéiminen on niin ikdin yksi esiin tuotu
keino maassamme tehdyn tyén miirin lisidamiseksi. Hyvini keino-

na sitd pitdd kolme kymmenesti (30 %), mutta kaksi kolmasosaa (64
%) torjuu ajatuksen. Viestoryhmittdiset suhtautumiserot ovat suuria.
Enemmist6 akateemisesti koulutetuista, johtavassa asemassa olevista
sekd vihreitd ddnestivistd pitdd keinoa hyvini. Tdydellinen tyrmiys aja-
tukselle tulee puolestaan perussuomalaisten kannattajien taholta.
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Kuvio 59. KEINOT TYONTEON L_I.SAAMISEKSI: VANHUUSELAKE-
IAN NOSTAMINEN TYOURIEN PIDENTAMISEKSI (%).
ERITTAIN  MELKO El MELKO  ERITTAIN
HYVA HYVA OSAA  HUONO  HUONO
KEINO  KEINO  SANOA  KEINO  KEINO
[ [ 1 [ [
Koko véaest6 [ [ 3 17 2 38 40
Miehet [ [1 \ | 4 21 2 3736
Naiset [ [ \ | 3 14 2 38 44
18-25 vuotta [ [ \ | 4 18 3 40 34
26-35 vuotta [ I \ | 3 19 1 43 34
36-45 vuotta [ I [ | 4 15 1 40 39
46-55 vuotta [ I \ | 3 14 1 3547
56-65 vuotta [ I \ | 2 16 1 3347
Yli 65 vuotta [ [ | 8 26 3 37 27
Ei amm. koulutusta [I [ I | 2 16 4 27 51
Kurssi, lyhyt koulutus [ T] \ | 110 2 37 50
Ammattikoulu tms. [T I ] 111 1 36 51
Opistotason tutkinto [ 1 I | 417 2 41 36
Ammattikorkeakoulu [I I \ | 2 20 1 48 30
Akateeminen [] I I ] 8 29 1 3329
Johtavassa asemassa [] [ [ | 9 23 3 3828
Ylempi toimihenkilé [ [ \ | 4 27 0 3929
Alempi toimihenkild [ [ I | 2 14 0 36 48
Tyontekija M1l \ | 2 6 1 4052
Yrittdja/ammatinharj. [ I [ | 8 25 1 4223
Maatalousyrittaja [ I ] ] 3 37 0 43 17
Opiskelija [ [ ] I ] 5 23 5 27 39
Elakelainen [ [ \ | 4 21 2 36 37
Tyéton [T | \ | 2 11 6 3149
SAK [T \ ] 0 9 1 3357
STTK [I [ \ | 2 20 0 40 38
Akava [ [ [ | 623 0 4228
MTK [ [ \ | 7 24 2 43 24
KESK [ 1 \ \ 28 2 41 23
KOK [ I [ ] 1133 1 3520
SDP [ \ | 1 9 0 3654
VASL [T1 [ ] 1 4 3 3656
VIHR [ I \ | 4 28 1 4225
RKP I [ \ | 2 24 4 3633
KRIST [ [ \ | 8 24 0 3532
PERUS [T \ | 3 10 1 40 47
Uusimaa [ I \ | 524 1 3635
Etela-Suomi [I I [ | 2 14 1 3943
Vali-Suomi [ [1 [ | 5 17 2 37 40
Ita-Suomi [ [ \ | 3 12 3 37 44
Pohjois-Suomi [I [ \ | 2 15 3 41 39
Alle 8000 asukasta [ [ \ | 318 3 4136
8000-30000 asukasta [ [ [ | 3 13 2 3943
30000-80000 asukasta [ I \ | 3 13 1 36 47
YIli 80000 asukasta [ I [ | 421 13835
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Viestéryhmittiiset kannat (kuvio 60) heijastavat pitkille menevisti
suomalaisten maahanmuuttoasenteiden yleisii eroja (ks. myos luku

4.5).

Esilld on ollut my®s erddnlainen viimesijainen ratkaisu, jonka mukaan
— mikili tyurien pidentimisti ei saada maassamme aikaan eiki uusia
kisipareja voida tuoda maahan — tyossi olevien tydajan tulisi lisddntyi.
Sivustatukea ajatus saa siitd, ettd kansainvilisessi vertailussa suomalais-
ten kokopiivityollisten tyvaika ei ole maailman kirkikastia. Kansalaiset
kuitenkin tyrmiivit lihestulkoon kategorisesti ajatuksen viikoittaisen
tydajan pidentimisestd. Ajatusta tukee vain yksi kymmenestd (13 %) ja
vastustaa liki yhdeksin kymmenesti (86 %). Kaikkein vieroksutuim-
maksi jdd kuitenkin ehdotus vuosittaisen tydajan pidentimisestd lomia
lyhentimilld. Vain muutamat (7 %) pitivit sitd hyvini ehdotuksena.
Lomien leikkaamisen teilaa yli yhdeksin kymmenesti (92 %).

Tyo6urien pidentimisen eviit

Miti tuloskokonaisuudesta jii lopulta kiteen? Suomalaiset niyttiisi-
Vit tunnistavan sininsi tarpeen pidentdd tyduria ja lisitd tehdyn tyon
miiridd. Asetelmaa leimaa kuitenkin tydssi olevien vahva siilipuolustus.
Tyburien pidentiminen passaa alkupiisti ja keskeltikin ty6ttomid ak-
tivoimalla, mutta loppumetrien venyttiminen edellyttid selvin enem-
miston mielestd vapaaehtoisuutta — eiki tyvaikaa tai lomia pidi ryhtyi
kipilsimain.

Kiytinnén kannalta tilanne voi kehkeytyi haastavaksi. Mikili tule-

vat linjaukset my®étiilisivit kansan nikemyksii, tosiasiallinen vastuu
tyourien pituudesta vyoryisi tydpaikoille. Niiden pitiisi tehdi kaikken-
sa tyohyvinvoinnin ja -viihtyvyyden edistimiseksi. Lienee kuitenkin
epaselvid, millaiseen tiikerinloikkaan tilld alueella maassamme tulevina
vuosina on edellytyksii. Selvii silti on, ettd moisen muutoksen toteut-
taminen edellyttii paljon sekd johtamiselta ettd tydntekijoiden ja tyon-
antajien viliseltd yhteistyolei.

Lihtotilanne ei ndyti jdrin valoisalta, sillid vaikka keskusteluyhteys ty6n-
antajien ja tydntekijoiden vililld olisikin kunnossa, ongelmaksi saattavat
nousta intressien eroavaisuudet. Suomalaisten usko yhteisen sivelen
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Kuvio 60. KEINOT ]’\_{ONTEON LISAAMISEKSI: TYOIKAI§EN V[O'_\_ES-
TON LISAAMINEN MAAHANMUUTTOA EDISTAMALLA (%).
ERITTAIN  MELKO El MELKO  ERITTAIN
HYVA HYVA OSAA HUONO  HUONO
KEINO  KEINO  SANOA  KEINO  KEINO
| [ 1 [ |
Koko véaestd [ [ 1 I ] 5 25 6 3232
Miehet [ [ | 4 21 3 3438
Naiset [ [ 1 \ ] 7 29 8 3026
18-25 vuotta [ [ ] \ ] 8 25 8 28 31
26-35 vuotta [ [T \ ] 7 30 5 3027
36-45 vuotta [ [ ] [ | 627 53130
46-55 vuotta [T [ ] I | 4 24 5 3234
56-65 vuotta [ [ ] \ | 423 6 3433
Yli 65 vuotta [T [ ] \ ] 5 19 6 38 32
Ei amm. koulutusta [ [T \ | 116 9 32 41
Kurssi, lyhyt koulutus [ [1 \ | 312 3 40 41
Ammattikoulu tms. [ [ ] I ] 3 15 5 3542
Opistotason tutkinto [ [ 1 I ] 6 25 6 33 30
Ammattikorkeakoulu [ [ ] \ ] 529 6 3327
Akateeminen [ [ ] \ | 10 44 6 24 16
Johtavassa asemassa ] [ I | 1048 3 22 17
Ylempi toimihenkild [ [ I ] 8 39 3 28 22
Alempi toimihenkilo [ [ ] I ] 5 26 6 3528
Tyontekija [ [ \ | 3 21 4 3042
Yrittaja/ammatinharj. [ [ ] \ | 8 24 6 3527
Maatalousyrittaja [l [ ] | 3 19 3 44 31
Opiskelija [ [ \ \ | 9 3114 23 23
Elakelainen [ [ T \ | 4 19 7 37 33
Tyoton [ [ \ ] 6 13 3 36 42
SAK [ [ \ | 3 18 3 37 40
STTK [ [ ] \ | 4 23 5 39 29
Akava [ [ ] [ | 9 41 5 27 18
MTK [ [ ] \ | 7 20 5 48 20
KESK [ [ \ | 3 22 4 48 23
KOK [ [ I ] 6 34 3 3323
SDP [ [ ] \ | 6 27 6 37 25
VASL | [ [ 1 \ | 12 30 11 24 22
VIHR | [ [ ] [] 1650 5 21 8
RKP [ [ ] [ | 1139 4 24 22
KRIST | [ T \ | 0 38 8 22 32
PERUS [TI \ ] 2 8 3 3058
Uusimaa [ [T \ | 8 33 5 2727
Etela-Suomi [ [ T \ | 4 21 7 3633
Vali-Suomi [ [ ] | 4 26 5 3135
Ita-Suomi [ [ ] | 520 5 3536
Pohjois-Suomi [ [ ] \ | 4 25 5 3531
Alle 8000 asukasta [ [ T \ | 522 8 3431
8000-30000 asukasta [ [ ] ] 5 20 5 36 35
30000-80000 asukasta [ [ ] ] 3 22 5 3436
Yli 80000 asukasta [ [ ] [ | 8 326 2925
T T T T 1
0 25 50 75 100
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16ytymiseen on ohut. Vain viidennes (19 %) katsoo, ettd tyonantajien
ja tyontekijéiden edut ovat Suomessa tini piivini pitkilti yhteneviiset,
enemmistd (55 %) ei nie tillaista yhteyttd (kuvio 61a). Usko etu-

jen yhtenevyyteen on vihentynyt edellisestd, parin vuoden takaisesta
mittauskerrasta — ja pitkilld aikavilillid viidentoista vuoden takaisesta
huippuarvostaan periti liki 20 prosenttiyksikkdd. Ainoaksi viestoryh-

Kuvio 61. TAYSIN  JOKSEEN- VAl JOKSEEN- TAYSIN
EE— SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| b @&/ &=

A) "TYONTEKIJOIDEN JA TYONANTAJIEN EDUT OVAT SUOMESSA
NYKYAAN PITKALTI YHTENEVAISET" (%).

Talvi 2011 [] [ \ \ | 3 16 26 36 19
Talvi 2009 [] [ \ \ | 3 20 23 37 17
Syksy 2006 [] \ \ \ | 4 19 23 37 17
Syksy 2004 [] \ \ \ | 3 21 22 38 17
Syksy 2002 [] [ \ \ | 4 26 20 35 14
Syksy 2000 [] [ \ \ | 6 28 17 36 13
Syksy 1998 [] [ \ \ | 6 26 21 33 14
Syksy 1996 [] \ \ \ | 8 29 23 27 12
Syksy 1994 [] \ \ \ | 8 23 22 30 16

B) "MIKALI TYONTEKIJAT SAISIVAT OSALLISTUA JA VAIKUTTAA
YRITYSTEN PAATOKSENTEKOON NYKYISTA ENEMMAN, SIITA
HYOTYISI KOKO YHTEISKUNTA" (%).

Talvi 2011 | [] 20 38 26 14 3
Talvi 2009 | \ \ \ [ 19 39 25 14 3
Syksy 2006 | \ \ \ [] 2239 24 13 3
Syksy 2004 | \ [ \ [ 21 40 23 13 3
Syksy 2002 | [ [ \ [ 22 40 22 14 3
Syksy 2000 | [ [ \ [ 20 44 21 13 2
Syksy 1998 | [ [ \ I 23 40 22 13 2
Syksy 1996 | [ [ [ ] 32342110 2
Syksy 1994 | [ [ \ [ 25 38 20 13 4
Syksy 1992 | [ [ \ ] 3136 18 12 4
Syksy 1990 | \ \ \ [ 273224 12 5
Syksy 1988 | \ \ \ ] 28 31 22 14 5
Syksy 1986 | [ [ \ [] 27 26 24 15 8
0 25 50 75 100
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miksi, jossa useampi uskoo yhteisiin intresseihin kuin epiilee niiti,
osoittautuvat johtavassa asemassa olevat. Unohtaa ei sovi sitikiin, ettd
tyovienaate eldd edelleen ja etenkin teollisuudessa tygskentelevisti iso
osa identifioi itsensd tydvienluokkaan (ks. liitekuvio raportin lopussa).

Usko suomalaiseen johtamiseenkaan ei vilttimittd ole huipussaan.
Suomalaisten mielestd maallamme menisi paremmin, jos tydntekijit
voisivat itse vaikuttaa enemmin yritysten piitoksentekoon. Vajaat
kuusi kymmenesti (58 %) katsoo koko yhteiskunnan hyotyvin mikili
tyontekijit saisivat vaikuttaa yritysten piitoksentekoon nykyistd enem-
min (kuvio 61b). Vain vajaa viidesosa (17 %) kiistdd asian. Toki tissd
prospektissa saattaa piilli myos mahdollisuus. Meilld ja maailmalla on
esimerkkejd organisaatioista, joissa pyritiin toiminnan jatkuvaan pa-
rantamiseen siten, etti jokaisen tydntekijin havainnot ja kannat otetaan
systemaattisesti huomioon. Torjuvimmin ajatukseen tyontekijoiden
nykyistd suuremmasta “osallistamisesta” suhtautuvat ne, joiden vastuul-
la padtsksenteko tydyhteisdissi on, eli johtavassa asemassa olevat sekd
yrittdjit. Heiddnkdin kantansa asiaan ei kuitenkaan ole milliin muotoa
tdystyrmadys.

5.3 Kansan verouudistus

Verotus on keskeinen politiikan instrumentti suomalaisessa hyvinvoin-
tivaltiossa. Hyvinvointivaltion edellyttimin rahoituksen kerdimisen
ohella silld voidaan mm. yrittdi ohjata kansalaisten ja yritysten kiyttiy-
tymistd seki vaikuttaa tulonjakoon. Hyvin verojirjestelmin pitisi olla
tehokas, eli silld pitdisi keritd riitcdvit verotulot hiiritsemittd kuiten-
kaan talouden toimintaa liikaa. Lisiksi verojirjestelmin pitiisi olla reilu
ja oikeudenmukainen.

Maassamme on viime aikoina tehty lukuisia muutoksia verotukseen ja
kiyty vilkasta keskustelua verotuksen uudistamisesta. Yksi sen aiheista
on ollut pohdinta, kannattaako tyon verotuksen alentamista tyonteon
kannustamiseksi ja talouskasvun tukemiseksi jatkaa tiukentuneessa jul-
kisen talouden tilassa. Kansan vastaus tihin kysymykseen on kylli ja ei.
Noin neljd kymmenesti (43 %) arvelee korkean tuloveron syovin tyo-
halujaan, mutta miltei yhtd moni (40 %) kieltidd kyseisen vaikutuksen

omalla kohdallaan (kuvio 62).
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Kuvio 62. "KORKEA TULOVERO VAHENTAA TYOHALUJANI" (%)*.

TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| —J @6/ O=

Talvi 2011 | \ [ \ \ | 19 24 16 28 12
Talvi 2010 | | | \ [ ] 17292124 8
Talvi 2009 | \ [ \ \ | 19 28 14 28 13
Syksy 1988 | | | \ ] 4326 1312 6
Syksy 1986 | [ \ [ [ 4824131

0 25 50 75 100

Kisitys tyon verotuksen haitallisuudesta ei ole suuresti muuttunut vii-
me vuosina, joskin viittimin torjunta on palautunut toissavuoden ta-
solleen viime vuoden notkahduksestaan. Vertailu 1980-luvun tuloksiin
kuitenkin kertoo, etti kisitys tuloveron myrkyllisyydesti tyshaluille

on nyt tyystin toinen kuin tuolloin — ja niin on myés tydn verotuksen
taso. Korkeaa tyon verotusta pitdvit haitallisimpana johtavassa asemassa
olevien ja yrittdjivieston ohella myés ns. ”perusduunarit”, puolueiden
kannattajaryhmii tarkasteltaessa puolestaan kokoomusta ja perussuo-
malaisia ddnestivit.

Toinen viimeaikaisen verokeskustelun kuuma aihe on ollut kysymys
verotuksen oikeudenmukaisuudesta ja tuloeroista. Kolme neljisti (73
%) katsoo, etti taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus viestoryhmien
vililli on kasvanut maassamme liian suureksi (kuvio 63). Vain 15 %
torjuu viittdmin. Korkeista luvuista huolimatta niin koettu eriarvoi-
suus ei kuitenkaan ole kasvanut 1990-luvun puolivilistid — se on kaiken
aikaa koettu yhti liialliseksi. Ainoat viestoryhmiit, joissa enemmisté ei
allekirjoita viitetti liiallisesta eriarvoisuudesta, ovat kokoomuksen kan-
nattajat seki johtavassa asemassa olevat.

Tuloverojen alentamisen ja eriarvoisuuden vihentimisen ohella paineita
verojirjestelmin uudistamiseksi tulee monelta muultakin suunnalta.
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Kuvio 63. "TALOUDELLINEN JA SOSIAALINEN ERIARVOISUUS
VAESTORYHMIEN VALILLA ON KASVANUT MAAS-
SAMME (1994: laman aikana) LIIAN SUUREKSI" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s C—3J &=/ /=

Talvi 2011 | \ [ \ [] 39 34 12 13 2

Syksy 2006 | [ \ [ [ 393 13 10 2

Syksy 2002 | \ | [ ] 37391211 2

Syksy 1994 | | [ \ [] 37 36 12 12 2
0 25 50 75 100
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Julkista taloutta uhkaa kestivyysvaje, ja riittivit verotulot hyvinvoin-
tivaltion rahoittamiseksi tulisi turvata. Kansainvilinen verokilpailu
edellyttiisi yhteisdverokannan alentamista. Ympiristotavoitteiden saa-
vuttaminen puolestaan vaatisi energian ja kuluttamisen verotuksen ki-
ristimistd. Myos sddstamisti pitiisi edistdd ja pidoman saanti yrityksille
turvata, minki vuoksi pidomatuloverokannan pitiisi olla houkutteleva.
Kaikista niistd paineista syntyvi verosoppa saa lisid sakeutta, kun sitd
himmentimiin saapuvat vaalivireiset poliitikot, joiden intresseissi on
tarjota soppatykistd ddnestijien styroxmukeihin juuri sellaisia verosattu-
mia kuin niiden oletetaan odottavan.

Kakofonisen verokeskustelun keskelld on paikallaan kysyi kansalaisilta,
miten he mahdollisesti muuttaisivat maamme nykyisti verojirjestel-
mii. Kysymyksenasettelu oli mahdollisimman suoraviivainen. Kan-
salaisia pyydettiin arvioimaan yhdeksid veroa erillisesti sen mukaan,
pitdisiko sitd korottaa, alentaa vai pitdd ennallaan. Lisiksi tiedusteltiin
kantaa verotuksen koko kansantalouden tason lopputuloksen eli koko-
naisveroasteen toivottuun suuntaan.

Tuloskokonaisuus muodostuu sikili pulmalliseksi, ettd veronalennus-
vaateet osoittautuvat olennaisesti laajemmiksi kuin valmiudet veron-
korotuksiin (kuvio 64). Kokonaisuuden tasolla yhtils ei myoskiin
ndyttiisi menevin niin sanotusti “umpeen’, silld veronalennusvaateista

113



Kuio64. VEROTUS JA SEN MUUTOSTARPEET: MUUTTAISIKO NYKYISTA VEROJARJESTEL-
MAA JOLLAKIN TAVOIN (%).

Veroa tulisi...

TUNTU-  HIEMAN  PITAA El HIEMAN ~ TUNTU-
VASTI ~ KOROT- NYKYl-  OSAA  ALEN- VASTI
KOROTTAA  TAA  SELLAAN SANOA TAA  ALENTAA

e A i

0 25 50 75 1

Alkoholiverotus | [ [ [[]] 3733212 4 3
Paaomatulojen verotus | [ [ [T ] 2737215 7 3
Yhteistverotus (yritysten tulovero) ] [ [T [] 63036 9 16 3
Kokonaisveroaste eli kerétt. verot kokonaisuudessaan || [ [ ] [] 127387225
Kulutuksen verotus yleensa (yl. arvonlisdverokanta) [] [ [ ] [] 215454259
Perinto- ja lahjaverotus [] [ [ \ | 41333 32126
Energia- ja polttoaineverotus [] [ [ \ | 31229 2 3024
Ansiotulojen (tyo- ja elaketulojen) verotus [ [ I \ | 11245 2 2812
Kiinteistoverotus [ ] [ ] \ | 1 7 45 5 2614
Ruuan arvonlisaverotus ] | \ | 0 23313826

T 1

o

0
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huolimatta kokonaisveroasteen taso jdisi kansan siitd antamien arvioi-
den perusteella nykyiselleen. Tiltd osin tuloksissa voi aistia tiettyd “ve-
rot valtion maksettaviksi” -henkes.

Viirin verotettu!

Kovimmat alennuspaineet kansa lataa ruuan arvonlisiverotukseen seki
energia- ja polttoaineverotukseen. Lihes kaksi kolmesta (64 %) alen-
taisi ruuan arvonlisiverotusta edelleen, vaikka siti laskettiin tuntuvasti
vain vuosi sitten. Kolmasosa pitiisi ruuan verotuksen ennallaan mutta
kiytinnossd kukaan ei kiristiisi sen verotusta. Kiytinnossi kaikissa
viestoryhmissi vihintidin joka toinen alentaisi titd veroa. Ainoa ryh-
mi, jonka enemmist ei enii alentaisi ruuan verotusta, ovat viljelijit.
Ryhmin tulkinta lienee se, ettei verohydty enidid hyodyttiisi heiti eiki
liioin kuluttajia, vaan valuisi ruuan arvoketjussa heidin vililldin oleville
toimijoille.

Siind missd ruuan verotukseen tehtyji alennuksia ei pideti riittivini,
koetaan energia- ja polttoaineverojen tasot — ja mitd ilmeisimmin nii-
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hin viimeaikoina tehdyt korotukset — liiallisiksi. Energia- polttoaine-
veroja alentaisi useampi kuin joka toinen (54 %). Kolme kymmenesti
pitdisi ne nykyiselldin ja korotuksiin olisi valmis vain vajaa kuudesosa
(15 %). Energiaveroalea vaativien laajan joukon ydin 16ytyy vihemmin
koulutettujen, ikddntyneiden ja sosiockonomisesti heikommassa ase-
massa olevien viestoryhmistd. Puolueiden kannattajaryhmisti vihreit
jddvit miltei yksin kannattamaan energiaverojen korotusta. Alueellisesti
katsoen ainoastaan suurissa kaupungeissa asuvien sekd uusmaalaisten
enemmistd tukee (korottaisi tai pitiisi ennallaan) nykyistd energiave-
rolinjaa. Maakunnissa vastustus on laajaa (kuvio 65). Osaltaan ener-
giaverotuksen tason hyviksynti kuvastaa myos suomalaisten valmiutta
osallistua ilmastotalkoisiin omalla kukkarollaan (ks. luku 4.4).

Voimakkaimmat veronkorotustoiveet kohdistuvat kansan taholta alko-
holiverotukseen seki pidomatulojen verotukseen. Viinaveroa korottaisi
seitsemin kymmenesti (70 %). Viidesosa suomalaisista (21 %) pitiisi
alkoholiverotuksen ennallaan ja vain harva (7 %) kivisi alentamaan
sitd. Jilleen kerran kansa ilmaisee tyytymittdmyyttiin harjoitettuun
veropolitiikkaan. Jos ruuan alvia alennettiin liian vihin ja energiaveroja
korotettiin liikaa, alennettiin viinaveroa puolestaan taas aikoinaan lii-
kaa. Yhteisti niille kolmelle verolle on niiden luonne vilillisini veroina
ja kulutusveroina. Veroprosentti on kaikille sama ja maksetun veron
rojen hyvi puoli onkin niiden yksinkertaisuus ja lipinikyvyys. Myos
kansalaisten on ilmeisen helppo muodostaa omia kantojaan tillaisista
veroista.

Yrityksille ja padomalle lisdi veroa?

Vahvoja kantoja 16ytyy kuitenkin myés vilittdmin tuloverotuksen pii-
rissd oleviin veroihin. Pddomatulojen verotuksesta on maassamme jo
jonkin aikaa kiyty kiihkedd keskustelua, ennen muuta siksi ettd niitd
verotetaan Suomessa tuloverotuksessa ansiotuloja matalammalla vero-
prosentilla. Kiytinto perustuu kisitykseen padomasta liukkaasti liik-
kuvana tuotannontekijini, jonka ahdistelu kireilld verotuksella johtaa
helposti haitalliseen paiomien kohdentumiseen jonnekin muualle kuin
tuottavaan toimintaan maassamme.
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Kuvio 65.

VEROTUS JA SEN MUUTOSTARPEET: ENERGIA- JA
POLTTOAINEVEROTUS (%).

Veroa tulisi...

KOROT-  PITAA EIOSAA  ALEN-
TAA NYKYIS.  SANOA TAA

e N N

Koko véesto | [ [ | 1529 2

Miehet [ [ I | 12 30 1

Naiset | [ [ | 17 28 3

18-25 vuotta | [ [ ] | 22 20 7

26-35 vuotta | [ [] | 22 31 4

36-45 vuotta | [ I | 19 32 1

46-55 vuotta | [ [l | 1331 2

56-65 vuotta [] I | 7 29 1

YIi 65 vuotta [] 1 | 7 25 2

Ei amm. koulutusta [ [] | 7195

Kurssi, lyhyt koulutus [ I | 5 27 1

Ammattikoulu tms. [ Il | 7 24 2

Opistotason tutkinto [ [] | 1231 3

Ammattikorkeakoulu | [ I | 16 31 1

Akateeminen | [ [ | 3434 2

Johtavassa asemassa | [ I | 29 26 1

Ylempi toimihenkild | [ [1 | 2534 2

Alempi toimihenkil | [ [ | 1538 3

Tydntekija [ 1 | 9 20 2

Yrittédja/ammatinharj. | [ I | 1431 1

Maatalousyrittéja [ [ | 639 3

Opiskelija | [ [ ] | 3025 8

Elakeldinen [] I | 7 23 1

Tyétén o] 1 | 1127 3

SAK [ 1 | 530 2

STTK [ 1 | 8 33 2

Akava | [ 1 | 29 36 2

MTK [ \ | 740

KESK [ I | 8 35 1

KOK | [ I | 16 40 0

SDP [ I | 9 34 1

VASL | [ [ | 2130 4

VIHR | [ [ ] | 50 26 5

RKP | [ 11 ] 11 40 2

KRIST | [ [T ] 22 14 3

PERUS [ [] | 5 21 2

Uusimaa | [ [l | 24 30 2

Etela-Suomi | [ [ | 1130 3

Vali-Suomi [ I | 9 26 1

Ita-Suomi [ 1 | 9 28 2

Pohjois-Suomi | [ [ | 14 28 4

Alle 8000 asukasta 7] I | 9 26 1

8000-30000 asukasta [ [ | 10 28 2

30000-80000 asukasta | [ [ | 1126 2

Yli 80000 asukasta 1 [ ‘ ‘ [ ‘ | 22 31 4
0 25 50 75 100
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Viime aikoina useatkin tahot ovat ehdottaneet pidomatuloveron korot-
tamista. Perusteluna on ollut ensi sijassa verotuksen oikeudenmukai-
suuden lisddminen ja reagointi huoleen tuloerojen lisddntymisestd, silld
toimenpiteen on arveltu tuovan vain vihin lisituloja valtion kirstuun.
Suomalaisille timi sopii, silld kaksi kolmasosaa (64 %) korottaisi pdd-
omatulojen verotusta. Vain yksi kymmenesti alentaisi siti ja viidesosa
(21 %) sdilyttiisi veron nykyisen tason. Kannat painottuvat kuitenkin
maltilliseen korotukseen, silld tuntuvaa korotusta paiomatuloveroon
vaatii vain neljinnes (27 %).

Vastapainoksi paidomatuloveron mahdolliselle korottamiselle useat ta-
hot ovat ehdottaneet yhteiséverokannan eli yritysten voitostaan maksa-
man tuloveroprosentin alentamista. Lisipontta kaavailuille on antanut
kansainvilisen verokilpailun kiristyminen — Suomi on yrittinyt pitii
yhteisoverokantaansa kilpailukykyiseni, mutta monet kilpailijamaat
ovat pistineet paremmaksi. Kansa ei kuitenkaan syty yhteisoveron alen-
tamiselle, silld reilu kolmannes (36 %) pikemminkin korottaisi yhteiss-
verokantaa ja yhtd moni pitiisi sen nykyiselldin. Alentamisen kannalla
on vain viidennes (19 %) suomalaisista.

Yhteiséveron korottamishalut paikantuvat ensisijassa vasemmistoa d4-
nestdviin, mutta ovat verraten yleisid myds ikdintyneiden ja vihemmin
koulutettujen parissa. Alentamisen kannalla ovat vahvimmin ”asian-
osaiset”, eli yrittdjit ja ammatinharjoittajat. Puolueiden kannattaja-

vasemmistopuolueita lukuun ottamatta (kuvio 66).

”Ei” omaisuuden verotukselle

Varallisuusveron poistuttua suomalaiseen verojirjestelmiin on jiinyt
jaljelle kaksi veroa, joilla verotetaan suomalaisten kartuttamaa omai-
suutta: perintd- ja lahjaverotus seki kiinteistoverotus. Teoreetikot pi-
tivit kumpaistakin hyvini veroina. Perintéveron perimiselli ei juuri
ole — muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta — talouden tehokasta
toimintaa hiiritsevid vaikutuksia. Kaiken lisiksi sen tuotto on kasvussa.
Kiinteistdvero on puolestaan yksinkertainen ja tehokas laajan veropoh-
jansa vuoksi. Se ulottuu jokaiseen savuun ja sitd on vaikea vilttdi tai
kiertdd. Koska kiinteistovero on maassamme moneen muuhun maahan

117



Kuvio66. VEROTUS JA SEN MUUTOSTARPEET: YHTEISOVERO-
TUS (yritysten tulovero) (%).

KOROT-  PITAA EIOSAA  ALEN-
TAA NYKYIS.  SANOA TAA

/| >/ > £

Koko vaesto | [ [ T | 3636 9 19

Miehet | [ [] | 38 38 4 20

Naiset | [ [ \ | 34 34 14 18

18-25 vuotta | [ [ I | 28 32 26 15

26-35 vuotta | [ I \ | 28 37 12 23

36-45 vuotta | [ [ ] ] 333 5 27

46-55 vuotta | [ [ ] ] 36 37 7 20

56-65 vuotta | [ [ ] | 43 39 5 14

Yli 65 vuotta | [ [ ] 4835 8 9

Ei amm. koulutusta | [ [T | 44 25 11 19

Kurssi, lyhyt koulutus | [ [ ] | 48 32 5 15

Ammattikoulu tms. | [ [T | 32 40 10 18

Opistotason tutkinto | [ [ 1 ] 39 34 8 19

Ammattikorkeakoulu | [ [ ] | 3437 8 21

Akateeminen | [ [ 1 ] 3138 11 20

Johtavassa asemassa | [ [T ] 30 41 3 26

Ylempi toimihenkild | [ [ ] | 3340 6 21

Alempi toimihenkilo | [ [ ] ] 39 39 8 14

Tyontekija | [ [ ] | 36 35 10 19

Yrittaja/ammatinharj. | [ [ | 26 28 4 41

Maatalousyrittaja | [ [] | 27 48 3 21

Opiskelija | [ [ I ] 33 29 27 11

Elakelainen | [ [T | 47 34 7 1

Tyo6ton | [ [ ] | 34 40 9 16

SAK | [ [ ] | 4535 6 14

STTK | [ [ ] 4143 7 10

Akava | [ [ 1 | 3637 9 18

MTK | [ 1 | 3142 2 24

KESK | [ [ 1 | 25 42 9 24

KOK [ [ [ ] | 24 41 4 30

SDP | [ 503 4 11

VASL | [ [ ] 7317 5 5

VIHR [ [ I I ] 29 37 16 17

RKP [ [ [ ] | 2056 7 18

KRIST | [ [ \ | 35 22 14 30

PERUS | [ [] | 42 37 4 18

Uusimaa | [ [ ] | 3536 8 21

Etela-Suomi | | T 1 ] 37 35 10 17

Vali-Suomi | [ [ 1 | 3636 8 20

Ita-Suomi | [ [ ] | 3540 6 18

Pohjois-Suomi | [ [ ] 37 36 11 15

Alle 8000 asukasta | [ [ 1 | 3537 7 21

8000-30000 asukasta | [ [ ] | 3935 8 18

30000-80000 asukasta | [ [ ] | 37 34 11 18

Yli 80000 asukasta 1 : [ ‘ [ 1 | 34 37 10 19
0 25 50 75 100
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verrattuna alhainen, sisiltyy siithen verottajan nikokulmasta myds vield
paljon hysdyntimittomii mahdollisuuksia.

Suomalaiset eivit niistid veroista kuitenkaan pidi. Vain kuudesosa (17
%) kiristdisi perintdverotusta ja lihes joka toinen (47 %) haluaisi sen
alentamista. Kolmannes (33 %) pitiisi perintéveron ennallaan. Kan-
tojen viestoryhmittdinen vaihtelu on varsin vihiisid, miki vahvistaa
kuvaa tasaisen episuositusta veromuodosta.

Kiinteistoveroa korottaisi vain noin yksi kymmenesti (8 %). Nelji
kymmenestd (40 %) haluaa sen alentamista ja enin osa vastaajista (45
%) pitdd nykytasoa sopivana. Kiinteistdvero jakaa kantoja perintéveroa
enemmin. Etenkin vihemmin koulutetut ja idkkdimmit alentaisivat
sitd. Puolueiden kannattajaryhmisti kiinteistdvero niristii eniten pe-
russuomalaisten ja SDP:n kannattajia.

Verotuksen raskas sarja — verotetaanko kulutusta vai tyota?

Vaikka kaikista edelld mainituista verolajeista kertyy yhteen laskettu-
na verokarhun kassaan vuosittain sievoinen summa, ei niiden tuotto
kuitenkaan vastaa verotuksen raskaan sarjan rysien tuottamaa saalista.
Kotitaloudet maksavat ansio- ja eliketuloistaan veroa pitkilti yli 20
miljardia euroa. Arvonlisiveron tuotto puolestaan on yli 15 miljardia
euroa. Molemmat ovat myos keskeisessd asemassa julkisen talouden ja
hyvinvointivaltion rahoituksen kannalta.

Parhaillaan kiydiin keskustelua siitd, kumpaan niistd katiskoista satsa-
taan jatkossa. Suomessa on jo pitkddn pyritty keventimiin tydn vero-
tusta talouskasvun tukemiseksi. Mikili tyon verotuksen keventimistd
halutaan jatkaa, saattaa julkisen talouden tiukka tilanne kuitenkin edel-
lytedd kulutuksen verotuksen kiristimistd. Tdmai tarkoittaisi verotuksen
painopisteen siirtymisti tydstd kohti kulutusta, mitd on puolestaan kri-
tisoitu tulonjakoargumentein. Kansalta ei 16ydy selkedd ohjenuoraa ti-
min verodilemman ratkaisuun. Mieluiten se alentaisi molempia — seki
tyon ettd kulutuksen verotusta.

Vain reilut yksi kymmenesti (13 %) olisi valmis ansiotulojen verotuk-
sen kiristimiseen, kun nelja kymmenesti (40 %) toivoisi sen alentamis-
ta. Enin osa vastaajista (45 %) pitiisi kuitenkin ansiotulojen verotuksen
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nykyisellddn. Ansiotulojen verotukseen verrattuna hieman useampi (17
%) olisi valmis arvonlisiveron korottamiseen, kolmannes (34 %) toivoo
sen alentamista ja suurin osuus vastaajista (45 %) pitiisi arvonlisikan-
nan nykyiselldin.

Viestoryhmittiisii erittelyji tarkasteltaessa havaitaan, ettd kannat ansio-
tulojen verotuksen muutoksiin vaihtelevat viestoryhmittiin vain vihin.
Adripiini erottuvat yhtiilld verotusta hanakammin keventimissi ole-
vat kokoomuksen kannattajat (48 % keventiisi) ja toisaalla verotuksen
kiristimisti kannattavat vasemmistoliittolaiset (28 % kiristiisi).

Arvonlisivero jakaa kantoja enemmin (kuvio 67) ja etenkin sen alen-
tamisvaateet ovat huomattavia muun muassa vihin koulutettujen,
tyottomien sekd puolueiden kannattajaryhmisti nykyisten oppositio-
puolueiden kannattajien parissa. Erityisempii intoa korottaa arvonlisi-
veroa ei ilmene missiin viestoryhmissi, mutta korotusvalmius kasvaa
muun muassa johtavassa asemassa olevien (29 % korottaisi) seki ko-
koomuksen kannattajien (26 %) keskuudessa.

Kansan verokannat ovat hajallaan

Kysymyssarjassa kansalaisia pyydettiin ottamaan kantaa my®s siihen,
milld tavoin kokonaisveroasteen maassamme tulisi kehittyd. Vastauk-
sista ei vility selvdd mielipidesuuntaa. Noin kolme kymmenesti (28
%) korottaisi kokonaisveroastetta ja yhtdi moni (27 %) laskisi sitd. Kun
nelja kymmenesti (38 %) jittiisi kokonaisveroasteen ennalleen, muo-

juuri pidd muuttaa.

Viestéryhmittdin kannat jakautuvat jilleen varsin tasaisesti siten, ettd
jokaisesta viestoryhmisti 18ytyy niin kokonaisveroasteen korottamista,
ennallaan pitoa kuin laskemistakin toivovia. Miltei outoa on kuitenkin
se, ettd kysymys verotuksen tasosta herittid vain suhteellisen vihiisid
ideologisia korostuksia ja ristiriitoja. Jotain sentdin kuitenkin loytyy:
vasemmistoliiton ja vihreiden kannattajat ovat lievisti kallellaan veroas-
teen nostoon piin.

Suhteellisen selvii kuitenkin on, etteivit suomalaiset rakasta verojaan.
Itse asiassa kokonaisuutena kansan verotoiveiden toteuttaminen johtaisi
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Kuio67. VEROTUS JA SEN MUUTOSTARPEET: KULUTUKSEN
VEROTUS YLEENSA (yleinen arvonlisaverokanta) (%).

Veroa tulisi...

KOROT- PITAA EI OSAA ALEN-
TAA NYKYIS.  SANOA TAA

= >/ /g 3

Yli 80000 asukasta 1 [ [

Koko vaesto | [ [T | 17 45 4
Miehet | [ [ | 21 46 2
Naiset | [ [ ] | 1345 5
18-25 vuotta | [ [ \ | 14 46 12
26-35 vuotta | [ [ | 15 53 4
36-45 vuotta | [ 1 | 14 51 2
46-55 vuotta | [ [ | 19 44 2
56-65 vuotta | [ [ | 19 37 2
Yli 65 vuotta | [ [ | 17 49 5
Ei amm. koulutusta [ [ 1 | 7 34 7
Kurssi, lyhyt koulutus | [ [ | 13 35 4
Ammattikoulu tms. | [ [ | 15 41 4
Opistotason tutkinto | [ [l | 17 50 2
Ammattikorkeakoulu | | [] | 15 54 4
Akateeminen | [ [ | 25 46 3
Johtavassa asemassa | [ [ ] 2937 0
Ylempi toimihenkild | [ I | 24 50 1
Alempi toimihenkild | | I | 16 50 2
Tyontekija | [ [ ] | 13 48 4
Yrittdja/ammatinharj. | | I | 21 44 1
Maatalousyritt&ja | [ \ | 24 55 0
Opiskelija | [ [ \ | 16 45 14
Elakeladinen [ [ [ ] 17 40 3
Tyéton [ [ ] ] 9 33 6
SAK | [ I | 13 43 1
STTK | [ [ | 16 53 2
Akava | [ [] | 2548 3
MTK | [ [ | 24 38 2
KESK | [ [ ] | 2152 4
KOK [ [ \ | 26 47 0
SDP | [ [ | 15 41 2
VASL [ [ 1 | 1142 2
VIHR | [ [ ] | 20 50 6
RKP | [ [ | 20 58 2
KRIST | [ [ ] | 2533 6
PERUS | [ [ | 15 44 2
Uusimaa | [ [ | 19 46 3
Etela-Suomi | [ [ | 16 45 4
Vali-Suomi | [ 1 | 17 45 2
Ita-Suomi | [ [ | 14 45 4
Pohjois-Suomi | [ [] | 16 43 5
Alle 8000 asukasta | I [ | 18 43 2
8000-30000 asukasta | [ [] | 16 46 4
30000-80000 asukasta | [ [ | 14 44 4
| 19 46 3
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verotuksen radikaaliinkin keventimiseen, jopa siind miirin, etti tilan-
teesta muodostuisi valtionvarainministerion budjettip4illikén paha uni.
Jos niin tyon, kulutuksen, energian, perintdjen ja kiinteistdjenkin vero-
tusta alennettaisiin toivotulla tavalla, syntyisi julkisen sektorin tulopuo-
lelle valtava kuoppa. Titd kuoppaa ei tdytettdisi kansan suosittamalla
tavalla verottomalla lisd4 viinaa, pddomien tuottoa ja yritysten voittoja.
Voisi kiydi niin, ettd viinat tuotaisiin ulkomailta, pidomat vietdisiin
ulkomaille ja yritykset niyttiisivit voittonsa ulkomailla.

Kysymykseen siitd, mihin suuntaan verotuksen painopistettd pitiisi siir-
tdd, ei liioin voida 16ytii yksiselitteistd kantaa. Viestoryhmien vilisistd
suhtautumiseroista kysymykseen verotuksen painopisteesti saadaan
kuitenkin tietoa tarkastelemalla verokantojen keskiniisid riippuvuuksia
faktorianalyysin avulla. Kyselyssd mukana olleet verolajit jisentyvit
analyysissa kahdeksi asennoitumiskokonaisuudeksi, josta ensimmaiseen
hakeutuvat mukana olleet vililliset kulutusverot, toiseen eri tyyppiset
tuloverot.

Kun tulokset esitetddn kartan muodossa, saadaan havainnollinen kuva
eri viestdryhmien eroista toisiinsa seki kartan keskipisteessi olevaan
koko vieston keskimiiriiseen asennoitumiseen (kuvio 68). Kartan
oikeaan alaruutuun sijoittuvat ryhmii, jotka siirtdisivit verotuksen
painopistettd vieston keskimairiistd suhtautumista enemmin pois
tuloverotuksesta kohti kulutuksen verotusta. Tihin kenttdin kuuluvat
muun muassa molempien nykyisten padhallituspuolueiden kannattajat.
Vasempaan yliruutuun sijoittuvat ne ryhmiit, jotka siirtdisivit keski-
midriistd suhtautumista voimakkaammin verotuksen painopistettd
kohti tuloverotusta. Tihin kenttddn asettuvat muun muassa vasemmis-
topuolueiden ja perussuomalaisten kannattajat, elikeliiset sekd SAK:n
jdsenet.

5.4 Kuka luo tyopaikat?

Kahdeksan kymmenesti suomalaisesta (79 %) katsoo, ettd pirjitikseen
tulevaisuudessa Suomi tarvitsee selkein pitkin tihtiyksen ohjelman,
jonka toteuttamisella on eri yhteiskuntaryhmien laaja tuki (kuvio 69).
Kiytinnossi kukaan ei vastusta ajatusta hyviksynnin ollessa miltei yhtd
vahvaa kuin keskelld 1990-luvun alun suurta lamaa, jolloin maa oli
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Kuvio 68. MITEN VEROTUKSEN PAINOPISTETTA TULISI MUUTTAA (kymmenen
veromuodon faktorianalyysi; faktoripistemaarakeskiarvot, akselien leikkaus-
piste = koko vaestd keskimaarin®).

600

Tulojen verotus
SUHTEELLISESTI
Vasl e ENEMMAN

550

© Sdp

© Sak
@ Yli 65v.
© Elakel.
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Peruss .
verotus QR o o Ak
500 © Tyston Miehet ava o Vihr
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le on ominaista pyrkimys kulutusverojen
alentamiseen ja tulojen verottamisen korot-
tamiseen. Viimemainittuihin kuuluu ennen
muuta padoma- ja yhteisévero, ei niinkaan
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kummallekin faktorille, ja jota halutaan pi-
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edellisen kerran toden teolla pinteessi. Tulos heijastaa vahvaa konsen-
suksen kaipuuta.

Liikkeelld onkin jo jonkin aikaa ollut useampia ehdotuksia ja poliittisia
ohjelmia erdinlaisista "yhteiskuntasopimuksista”. Niiden ehdot on to-
sin kirjoitettu niin kiemuraisesti, ettei viisaskaan valitsija ddnestdessdin
lopulta tiedi, mihin puumerkkinsi vetdd. Jokaisessa niistd ohjelmista
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Kuvio 69. "PARJATAKSEEN TULEVAISUUDESSA SUOMI TARVIT-
SEE SELKEAN PITKAN TAHTAYKSEN OHJELMAN,
JONKA TOTEUTTAMISELLA ON ERI YHTEISKUNTA-
RYHMIEN LAAJA TUKI" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s 4°-J 6mb&/a =

Talvi 2011 | \ \ [] 3247 17 3 1

Syksy 1994 | [ | ] 5037 9 3 1

Syksy 1992 | \ | I] 533 9 3 1
0 25 50 75 100
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on kuitenkin vuorenvarmasti yksi aihe, joka nousee ylitse muiden.
T4mi aihe on tyd.

Jokainen puolue haluaa ja yrittid profiloitua tyén puolueena”, ja jokai-
sen lupauksena on luoda maahamme satoja tuhansia uusia tydpaikkoja.
Yhti selvii on, ettd tyopaikkoja ei voida luoda yksinomaan valtaapiti-
vien mahtikiskyilld. Valtaosa tydpaikoista luodaan yrityksissi ja niiden
syntyminen edellyttid talouden vireytti: riskipdiomaa, investointeja,
uusia kasvuyrityksid ja ennen muuta riittdvisti yrittdjid ja omistajia, jot-
ka haluavat etsid uusia mahdollisuuksia ja tarttua niihin.

Kansa yrittdjyyden takana

Suomalaiset antavat vahvan periaatteellisen tukensa yrittdjyydelle.
Seitsemin kymmenesti (69 %) katsoo, ettd mikili maassamme suhtau-
duttaisiin myonteisimmin yrittdmiseen, siitd hydtyisi koko yhteiskunta
(kuvio 70). Vain harva on asiasta toista mieltd, mutta lihes neljinnes ei
osaa tai halua ottaa asiaan kantaa. Periaatteellinen tuki yrittdjyydelle ja
sen edistimiselle on — korkeista lukemistaan huolimatta — pikku hiljaa
hiipunut ollen nyt matalimmillaan kysymyksen neljinnesvuosisadan
mittaisessa historiassa. Viestdryhmien kantoja tarkasteltaessa huoma-
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taan, ettd vasemmistoliiton, SDP:n ja vihreiden kannattajat suhtautuvat
selvisti muita ryhmii epiilevimmin yrittdjyyden mukanaan tuomiin
hyétyihin.

Sympatia oletettavasti limmittdd yrictdjid, mutta tuskin juuri lisdd
yrittdjyyden houkuttelevuutta suuren yleison silmissi. Uusien mah-
dollisuuksien hyddyntimisen kokeileminen yrityksid perustamalla ja
kehittimilld on vaivalloista ja riskialtista toimintaa. Siksi ajatellaan
varsin yleisesti, ettd yrittdjyyttd on syytd kannustaa myds verotuksellisin
keinoin. Viime aikoina on kuitenkin tuotu esiin myés kantoja, joiden
mukaan yrittdjien osin palkansaajia kevyempi verotus on epioikeuden-
mukaista.

Yrittdjien kanta on taas ollut, etti yrittdjiriskii pitddkin kompensoida
palkansaajia kevyemmilld verorasituksella, silld eroavaisuuksia niiden

Kuio70. "MIKALI MAASSAMME SUHTAUDUTTAISIIN MYONTEI-
SEMMIN YRITTAMISEEN, SIITA HYOTYISI KOKO YH-
TEISKUNTA" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAL JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MELTA  MIELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

= /| »—J @6/ O=

Talvi 2011 | [ \ [ 294023 6 2
Talvi 2010 | \ \ [ ] 323823 6 1
Talvi 2009 | \ \ [] 353820 6 1
Syksy 2006 | [ \ [] 44 36 14 4 1
Syksy 2004 | \ \ [] 363819 5 1
Syksy 2002 | [ \ [] 403717 5 1
Syksy 2000 | [ \ [] 46 34 14 5 1
Syksy 1998 | [ \ [] 453815 5 1
Syksy 1996 | [ \ [] 522012 5 1
Syksy 1994 | [ | TJ] 433712 6 2
Syksy 1992 | \ | ] 5629 11 4 1
Syksy 1990 | [ \ []] 47 29 17 5 2
Syksy 1988 | [ \ [ ] 453215 6 2
Syksy 1986 | [ \ []] 4029015 5 2
0 25 50 75 100
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ryhmien asemasta 16ytyy kosolti. Yrittdjilld ei esimerkiksi ole siddeltyi
tydaikaa, ennalta sovittua palkkaa, tyosuhdeturvaa tai lakisiiteistd oike-
utta lomiin. Hinen suojansa sairauden tai ty6ttdmyyden varalta on pal-
kansaajaa heikompi. Niiden sijaan yrittdjilld on vastuu hankkia tulonsa
itse — ja mikadli yrittdjd on tyonantaja, vastaa hin myds tydntekijoistiin
ja tybnantajavelvoitteistaan.

Suuri osa suomalaisista jakaa kisityksen yrittidjiriskin reaalisuudesta.
Joka toinen (49 %) katsoo, ettd yrittdjyyteen liittyy niin suuria maksuja
ja riskeji, ettd “vain hullu” ryhtyy turvallisen palkkatydn sijaan yritti-
jaksi (kuvio 71). Viittimin torjuu kolme kymmenestd (27 %). Viime
mainitut jadvit vihemmistoon kiytinnossi jokaisessa viestoryhmissi.
Odotetusti yrittdjiriski nihdddn ongelmallisimmaksi yrittidjien parissa
ja puolueiden dinestdjiryhmissi yrittdjiriskid korostavat etenkin ko-
koomuksen ja perussuomalaisten ddnestijit.

Kolme neljisti (74 %) nikee, ettd verotuksen tulee nykyistd voimak-
kaammin kannustaa yrittdjid kasvattamaan yritystdin ja luomaan uusia
tyopaikkoja maahamme (kuvio 72). Toista mieltd on vain yksi kym-
menesti. Tulos on looginen verrattain laajojen yrittdjisympatioiden
valossa, mutta ristiriitainen raportissa aiemmin esiteltyjen verokantojen

Kwio71. "YRITTAJANA TOIMIMISEEN LIITTYY SUOMESSA NIIN
SUURIA MAKSUJA JA RISKEJA, ETTA 'VAIN HULLU'
RYHTYY TURVALLISEN PALKKATYON SIJASTA YRIT-
TAJAKSI" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAl JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| C—J @6/ /=

Talvi 2011 | \ [ \ ] 14 3524 23 4

Talvi 2010 | \ [ \ ] 19 36 23 18 4

Talvi 2009 | \ [ \ ] 14 33 20 27 6

Syksy 2004 | | [ \ [ 19 37 18 22 4

Syksy 2002 | | [ \ ] 2337 15 20 4
0 25 50 75 100
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Kuvio72. "VEROTUKSEN TULEE NYKYISTA VOIMAKKAAMMIN
KANNUSTAA YRITTAJIA KASVATTAMAAN YRITYS-
TAAN JA LUOMAAN UUSIA TYOPAIKKOJA MAA-
HAMME" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAl JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA KINSAMAA  KEA  KINER ERI
MELTA  MIELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

= @/ >-J @6/ /=

Talvi 2011 | \ [ [ J] 304516 8 2

0 25 50 75 100
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kanssa — suomalaiset kun haluaisivat pikemminkin korottaa kuin ke-
ventii yrittdjien kannalta keskeisid yritys- ja pddomaveroja (ks. luku
5.3). Mielipideristiriidan tosiasiallista lihdettd ja luonnetta on vaikea
selvittdd, mutta yksi vahva veikkaus on verojirjestelmdmme vaikeasel-
koisuus, joka tekee verotuksen ja reaalitalouden syy-seuraussuhteiden
arvioinnin toisinaan vaikeaksi asiantuntijoillekin. Toki jotkut saattavat
myds ajatella, ettd verotuksen rakennetta voitaisiin muuttaa kasvua ja
tyollistimistd paremmin tukevaksi keventdmittd kuitenkaan verotuksen
tasoa.

Saako yrittiji vaurastua?

Yhteiskunnan nikokulmasta erityisen tavoiteltavia ovat sellaiset kasvu-
yrittdjit, jotka luovat toiminnallaan runsaasti uusia tyopaikkoja ja uutta
vaurautta. Samalla vaurastuvat my®0s yrittdjit itse, padtyen toisinaan eri-
tyyppisiin “verokalentereihin”, joissa suurelle yleisélle esitellddn heidin
tulojensa ja maksamiensa verojen miirit seki edellisistd jakolaskulla
saatu veroprosentti. Niiden tietojen julkistamisesta on tullut vuosittai-
nen mediatapahtuma, jonka #irelld kiydyssi keskusteluissa on pohdittu
kysymyksii tuloerojen kasvusta, kohtuudesta ja verotuksen oikeuden-
mukaisuudesta.

127



Kuvio 73. "YRITTAJIEN VAURASTUMINEN ON VAIN HYVA ASIA,

SILLA SAMALLA NOUSEE MUIDENKIN ELINTASO" (%).
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Edelli esitetty tuloskokonaisuus kertoo, ettd suomalaiset toivovat
yrittdjien menestyvin, mutta onko menestys toteutuessaan Suomessa
sallittua? Kansan vastaus on myénteissivyinen, mutta ei milldin muo-
toa varauksettoman positiivinen. Nelja kymmenesti (43 %) yhtyy
viitteeseen, jonka mukaan yrittdjien vaurastuminen on vain hyvi asia,
silld samalla nousee muidenkin elintaso (kuvio 73). Kolmannes (32
%) torjuu viitteen. Viestdryhmittiisissd eroissa heijastuu vahvana oi-
keisto—vasemmisto -ulottuvuus. Myds ammattiaseman ja ammatillisen
jarjestiytymisen mukaiset erot ovat sangen selvii.

Mielipiteiden jakauma on samankaltainen — joskin hieman myontei-
sempi — luodattaessa suomalaisten periaatteellista suhtautumista omis-
tajuuteen. Joka toinen (51 %) yhtyy nikemykseen, ettd omistajuutta
pitiisi arvostaa nykyistd enemmin, koska omistajat ovat yritysten tarjo-
amien tydpaikkojen takana (kuvio 74). Viidenneksen (20 %) mielestd
omistajien arvostuksessa ei ole puutteita tai sitten kytkds omistajuuden
ja tyopaikkojen vililli niahddidn himirissi tai periti kielteisessd valossa.

Kuvio74.  "OMISTAJUUTTA PITAISI ARVOSTAA NYKYISTA
ENEMMAN, SILLA ILMAN OMISTAJIA EI OLISI YRI-
TYSTEN TARJOAMIA TYOPAIKKOJA" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAL JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA KINSAMAA  KEA  KINER ERI
MELTA ~ MIELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

= =/ >J @6/ /=

Talvi 2011 | \ [ \ [] 14 37 30 16 4
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KuvioL1. SUOMALAISTEN LUOKKASAMAISTUMINEN
VUOSINA 1984 - 2011 (%).
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6
ASENNEILMASTON
PERUSULOTTU-
VUUDET

Asenneilmastoa ja sen muutoksia analysoitiin aiempaan tapaan myos
kokoavasti. Yksittdisten prosenttilukujen taakse kitkeytyvid yleisempid
arvostus- ja asennekokonaisuuksia havainnoitiin faktorianalyysin avulla.
Tétd varten vuosien 1984-2011 EVA-tutkimusten aineistot yhdistettiin
yhteisiltd osiltaan yhdeksi koko seuranta-ajan kattavaksi vertailuaineis-
toksi. Niin syntynyt massiivinen (N=34 807) aikasarja-aineisto fakto-
roitiin pitiden tarkastelun lihtopisteeni vuoden 1984 asenteita. Tulokset
esitetddn asennekartan muodossa.

6.1 Siirtymit asenneavaruudessa 1984-2011

Kartta kuvaa kansalaismielipiteen liikettd kahdella asenneilmaston pe-
rusulottuvuudella. Kovuus—pehmeys” -ulottuvuus viittaa hyvinvoin-
tikisityksissd esiintyviin kahtiajakoon. Jaon perustana on ajatus, ettd
yhteiskunnassa ovat vastakkain toisaalta tietty taloudellis-teknisid niko-
kohtia ja yleensikin hyvinvoinnin aineellista perustaa korostava "kova”
ajattelutapa ja toisaalta tietty ympiristollis-sosiaalisia nikokohtia koros-
tava “pehmed” ajattelutapa. Paitsi hyvinvointikisitysten erilaisuudesta
— miti se viime kidessi onkin — kyse on hyvinvoinnin saavuttamisen
keinoja koskevista kisityksista.

Kovuus—pehmeys -ulottuvuuden (vaaka-akseli) ohella kartta kuvaa
asennesiirtymii yhteiskuntailmaston toisella keskeiselld, poliittisen vie-
raantuneisuuden vs. kiinnittymisen astetta osoittavalla ulottuvuudella
(pystyakseli). Kartan pisteet (faktoripistemairikeskiarvot) ilmaisevat vi-
eston sijainnin eri ajankohtina. Sijaintipisteitd yhdistivit janat ilmaise-
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vat tapahtuneiden asennemuutosten suunnan ja suuruuden. Muutoksia
arvioitaessa tulee huomata, etti jo lihtdpisteessi (1984) suomalaisten
poliittinen vieraantuneisuus oli laajamittaista ja arvostukset leimallisen
pehmeiti.

Kansalaismielipiteen havaitaan liikkkuneen pehmeys—kovuus -akselilla
ensin aikavililld 1984-1990 verraten systemaattisesti kohti ympiristo-
myénteistd, kasvun kyseenalaistavaa ajattelutapaa. Lamasyksyn 1992
tutkimuksessa trendi oli jo kiddntynyt ja kasvun arvot olivat alkaneet
saada enenevid hyviksyntdi. Taloudellinen kasvu ei ollutkaan enii
ensisijaisesti ahdistavaa ja turmiollista, vaan jopa tarpeellista ja toivot-
tavaa. Aikavililld 1992-1994 timi kehitys jatkui ja samalla myds voi-
mistui. Siirtymisti tuli koko siihenastisen seuranta-ajan suurin, ja sen
seurauksena suomalaisten asenteet olivat jopa kasvuorientoituneempia
kuin vuoden 1984 alkutilanteessa (kuvio 75).

Taloudellisten suhdanteiden kohennuttua koventumiskehitys katkest, ja
arvostukset alkoivat uudelleen pehmentyi. Aikavililld 1996-2004 mi-
tatut siirtymit olivat kuitenkin verraten varovaisia ja tunnustelevia. La-
maa edeltineet pechmeyspositiot pysyivit edelleen etiilld. Vuoden 2006
tutkimuksessa rekisterdity siirtymi jii ainutkertaisen lyhyeksi, silld sitd
ei ollut suoranaisesti lainkaan (vuosien 2004 ja 2006 pisteet sijoittuvat
kiytinnossi toistensa piille).

Viime tutkimuksessa mitattu askel (2006-2009) oli jilleen suurempi,
joskaan ei suuri. Sen suunta oli kuitenkin “vaird” sikili, ettei se vii-
tannut aiemman lamalogiikan toistumiseen. Arvostukset pehmenivit
vihiisesti edelleen, vaikka niiden olisi pitinyt taloustilanteen ikillisen
huonontumisen seurauksena alkaa koventua. Syyksi tihin nihtiin ja
on edelleen perusteltua nihdi efektin lyhyt vaikutusaika (syksystd 2008
vuoden 2009 alkuun). Kansalaisten kriisitietoisuus ei ollut ehtinyt si-
sdistyd sellaiseksi, etti se olisi vield heijastunut "kovien” kasvuarvojen
rehabilitoitumisena.

Nyt mitattu uusin siirtymi (2009-2011) on koko seuranta-aika huomi-
oidenkin mittava. My®s sen suunta, loikka kohti kovempia arvostuksia,
on johdonmukainen aiemmin todettuun suhdannelogiikkaan nihden.
Talouskurimus on alkanut, joskin viiveell4, niin sanotusti ajamaan por-
sasta kotiin. Asenneilmasto on nyt kovuus—pehmeys -ulottuvuudella
kiytinnossd yhtd "kova” kuin aiemmassa huippuarvossaan lamavuonna
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Kuvio 75. POLIITTINEN VIERAANTUNEISUUS JA ARVOMAAILMAN KOVUUS-
PEHMEYS (taloudellisen kasvun vs. ympariston arvostus) SUOMALAISTEN
YHTEISKUNNALLISISSA ASENTEISSA VUOSINA 1984-2011 (faktoripis-
temaarakeskiarvot, koordinaatistona vuoden 1984 tilanne; N = 31635).
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1994. Liikahduksen taustalta on 18ydettivissi paitsi kasvun arvojen
korostumista, etenkin ympiristdarvojen laimentumista (vrt. luku 4.4,
jossa ympiristd- ja kasvuasenteita ja niiden muuttumista tarkastellaan
prosenttijakaumamuodossa).
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Kartan toisella eli politiikka-akselilla (pystyakseli) liike oli vihiistd vuo-
teen 1988 saakka, minki jilkeen vieraantuneisuusilmiét voimistuivat
selvisti. Aikavililld 1990-1994 ne eivit enidd suoranaisesti lisddntyneet,
mutta pysyivit voimallisina. Vuoden 1998 mittaus rekistersi ensimmai-
sen heikon signaalin kansalaisten kriittisyyden lientymisestd. Tdmin
jilkeen viitteet "politiikan paluusta” tulivat selvemmiksi ja my®s jatkui-
vat systemaattisina. Vieraantuminen viheni aina viime tutkimukseen

(2009) saakka.

Nyt mitattu siirtymi politiikka-akselilla kertoo asennekehityksen kiin-
teestd. Poliittinen vieraantuneisuus on voimakkaampaa kuin edellisessi
mittauksessa. Vaikka ero on “viivoittimella mitaten” merkittivi, se ei
ole asiallisesti kovin suuri. Niin siksi, ettd se merkitsee ainoastaan pa-
luuta vuosien 2004 ja 2006 tasolle. Merkittivyyttd tulos saa kuitenkin
siitd, ettd se kertoo viimekertaisten tulosten olleen pitkiaikaisen asenne-
kehityksen kulminaatiopiste — vieraantumisilmist olivat vuonna 2009
vihdisempid (joskin edelleen sininsi mittavia) kuin kertaakaan aiem-
min koko seuranta-aikana. Monimuuttuja-analyysi antaa kehityksesti
samankaltaisen kuvan kuin yksittidisten politiikkamittareiden prosentti-
jakaumatarkastelut edelld (luku 2.1.).

Omaleimaisuutta ja tiettyd symbolista merkitystd timinkertaisessa tut-
kimuksessa todetut muutokset saavat siitd, ettd niiden mydti vieston
sijaintipiste on siirtynyt kenttdin, jossa se ei ole aiemmin ollut (kartan
vasen alaruutu). Asenneilmastossa kombinoituu titen vahvempi kas-
vuorientoituneisuus ja jonkin verran vihiisempi poliittinen vieraantu-
neisuus kuin seurannan lihtopisteessi vuonna 1984.

Sukupuolen mukaan eriytetyt tulokset kertovat miesten ja naisten asen-
nekehityksen samankaltaisuudesta. Ryhmien sijaintipisteet ovat litkku-
neet koordinaatistossa paljolti samaa reittid. Kasvun arvostuksen nousu
aikavililld 1990-1994 nikyy kummassakin ryhmissi varsin selkeini,
kuten my®s timin jilkeen tapahtunut arvostusten palautuminen. Uu-
sin siirtymi nikyy hyvin samanlaisena — samansuuntaisena ja -suurui-
sena — niin miesten kuin naistenkin keskuudessa (kartan vasemmassa
reunassa olevat erillisruudut A ja B).

Kun miesten ja naisten sijaintipisteet yhdistetddn tutkimusvuosittaisiksi
janoiksi, havaitaan sukupuolten vilisissi asenne-eroissa selked systema-
tiikka. Naisten suuntautuminen on ollut kaikkina mittausajankohtina
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selvisti pehmedmpid kuin miesten. Se on yleensi ollut myds hieman
poliittisesti vieraantuneempaa (ruutu D).

Vuoden 2000 tuloksissa viimeksi mainittua eroa osoittava "kulmaker-
roin” kuitenkin muuttui. Naisten poliittinen vieraantuneisuus oli ensi
kerran vihiisempii kuin miesten. Sama todentui kolmessa seuraavassa
tutkimuksessa. Viime tutkimuksessa ero jii kiytinndssi olemattomak-
si ja nyt se muodostuu lievisti kiinteiseksi eli seurannan alkuvuosille
ominaiseksi (ruutu C).

6.2 Viestoryhmien asenne-etiisyydet ennallaan

Kun viestéryhmittiisten suhtautumismuutosten tarkastelu laajennetaan
muihin taustatekijéihin ja samalla myos muihin asenteisiin, tormitiin
itsepintaisiin invariansseihin. Viestoryhmien viliset asenne-erot kesti-
vit aikaa ja ympirdivin yhteiskunnan muuttumista miltei himmaistyt-
tivissd madrin.

Esimerkiksi eri ikiryhmien yhteiskunnallisten asenteiden ei voida to-
deta seuranta-ajalla sen paremmin lihentyneen kuin loitontuneenkaan
toisistaan. Sama pitee sukupuolen ja koulutustason mukaisiin eroihin.
Tulokset eivit titen tue kisitystd, jonka mukaan eri viestoryhmien

kannat kulkisivat kovin eri suuntiin tai ettd asennemuutoksilla olisi joi
tain selvisti erottuvia etujoukkoja, joita muut myshemmin seuraavat.
Merkkeji yhteiskunnan sisiisesti polarisoitumiskehityksesti ei saada
suoranaisesti lainkaan.

Koko vieston tasolla havaituissa suhtautumismuutoksissa on kyse kiy-
tinndssd koko yhteiskuntastruktuurin lipdisseesti muutoskehityksesti,
ei leimallisesti minkdin tietyn viestonosan kantojen voimakkaasta
muutoksesta. Kun jonkin asian arvostus nousee tai laskee, se tekee sitd
kidytinnossi samalla tavoin kaikissa ryhmissd. Vaikka ryhmien asenteet
muuttuvat, ryhmien viliset asenne-etiisyydet pysyvit huomattavan
samanlaisina. Jokainen ryhmi operoi tavallaan omalla tasollaan (yksi-
tyiskohtaisempi analyysi aiheesta, ks. Mitd mieltd, suomalainen?, EVA
2003).

Mikili esimerkiksi otetaan ulkomaalaisasenteet, huomataan, etti eri
vdestdryhmien kannat ovat tiiviisti my®étiilleet koko vieston tasolla
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tapahtunutta asennekehitysti. Sen nousut ja laskut nikyvit jokseenkin
samanlaisina niin miesten ja naisten, eri ikiryhmien kuin eri koulu-
tusryhmienkin kannoissa. Silti ryhmien viliset tasoerot, kuten naisten
myénteisempi suhtautuminen ulkomaalaisiin, on siilynyt kaiken aikaa
miltei vakiona. Taminkertaisessa tutkimuksessa koko vieston tasolla
mitattu varauksellisuuden kasvu nikyy jokseenkin samanlaisena kouk-
kuna kaikkien ryhmien asennetrendien piissi. Yhdeksin vuoden takai-
nen vastaava hypihdys — vuoden 2002 kansainvilinen populismipiikki
rekisterdityi havaittavasti Suomessakin — nikyy niin ikiddn systemaatti-
sena kaikkien ryhmien kannanotoissa (kuvio 76, ulkomaalaisasenteista
ldhemmin, ks. raportin luku 4.5.).

Selvimmiin poikkeuksen tisti systematiikasta tekee identiteettiviite “on
onni ja etuoikeus saada olla suomalainen”. Yleiselld tasolla mittari hei-
jastaa merkittivid nousuja ja laskuja suomalaisuuden arvostuksessa. Jos
kohta eri viestdryhmien suhtautumiserot ovat koko seuranta-ajan olleet
melko vihiiset, niissd havaitaan tapahtuneen tiettyd uudelleenjirjestiy-
tymisti seitsemin viimeisimmin mittauksen aikana. Nuorin ikiryhmi
on sivuuttanut vanhimman, joka perinteisesti on pitinyt suomalaisuu-
den lippua kaikkein korkeimmalla. Kansainvilistymis- ja integraatioke-
hitys ei titen ole niivettinyt nuorten nationalismia, vaan suhteellisesti
vahvistanut siti (kuvio 77).
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| Trendiaineisto, N = 34807

Kuvio 76.

"SUOMALAISTEN VARAUKSELLINEN SUHTAUTUMINEN UL-
KOMAALAISIA KOHTAAN ON VIISASTA VAROVAISUUTTA,
EI TIETAMATTOMYYTTA TAI RASISMIA" (keskiarvot).
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Trendiaineisto, N = 34807

Kuvio 77.

"ON ONNI JA ETUOIKEUS SAADA OLLA SUOMALAINEN" (keski-
arvot).
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EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2011
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TAUSTATIETOJA TUTKIMUKSESTA

Raportin tulokset perustuvat 1918 henkilon antamiin vastauksiin. Ai-
neisto kerittiin kirjallisena kyselyni postitse 21.01.-23.02.2011 vilise-
nd aikana'. Kyselyn kohdejoukkona oli koko maan (pl. Ahvenanmaa)
18-70 -vuotias viestd. Kohdehenkildt poimittiin satunnaisesti viesto-
tietojdrjestelmistd Viestorekisterikeskuksen (VRK) luvalla. Tutkimus
toteutettiin kaksikieliseni, ts. vastaajat saivat oman didinkielensi mu-
kaisesti joko suomen- tai ruotsinkielisen lomakkeen.

Tulosten vertailukelpoisuuden siilyttimiseksi mittaus toteutettiin sa-
moin metodisin perusratkaisuin kuin tutkimussarjan aiemmat osat.
Tiedonkeruussa sovellettiin viime tutkimusten tapaan menettelyi, jossa
resurssien kiyton painopistettd on siirretty vastausten “karhunnasta”
kohti suurempaa brutto-otosta®. Tiedonkeruussa toteutettiin myds ai-
neiston ikdedustavuutta parantava otannan ositus’.

Tutkimusaineisto on sisdiselti rakenteeltaan edustava. Keskeiset de-
mografiset, sosiaaliset ja alueelliset tekijit vastaavat viestorakennetta
pitkille menevisti. Koulutusrakennejakaumat painottuvat — sininsi
tavanomaisesti — hieman korkean koulutuksen suuntaan, ts. kato on
havaittavasti suurempi vihin koulutettujen keskuudessa. Tihin vai-
kuttanee osaltaan tutkimuksen aihepiiri ja kysymysten terminologia.
Survey-aineistoja nykyisin yleisimmin vaivaava ongelma, ikirakenteen
vinoutuminen vanhuuden suuntaan, kyettiin eliminoimaan lihes koko-
naan. Aineiston tilastollisessa analyysissi ei ole kiytetty painokertoimia.

Tulosten luottamusvili eli ns. virhemarginaali on koko aineiston tasolla
jakauman muodosta (saadun prosenttiluvun suuruudesta) riippuen 1-2
prosenttiyksikkdd kumpaankin suuntaan. Osaryhmittiisissd tuloksissa
marginaali on suurempi, ryhmikoosta riippuen (esimerkiksi noin sa-
dan hengen ryhmiissi luottamusvili on 3-10 %-yksikkod; sddnto pitee
luonnollisesti kaikkiin kyselyaineistoihin). Tutkimuksen kyselylomake

suorine vastausjakaumineen esitetddn raportin liitteend.*

Nyt toteutettu tutkimus on tutkimussarjan neljistoista’. Mittaukset

on toteutettu kahden vuoden vilein vuodesta 1984. Seuranta-aineisto
kattaa tilld hetkelld yhteensd 31 635 henkilon kannanotot. Kaikki ai-
neistot on keritty metodisesti yhdenmukaisella tavalla, ja kysymysten
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ydinosa on siilytetty alusta pitden samana. Myos kysymyskonteksti ja
sitd kautta arvioinnin viitekehys on pidetty mahdollisimman vakiona.
Sarjan kaikki tutkimukset on toteuttanut Yhdyskuntatutkimus Oy.

Raportin tekstit ovat syntyneet kirjoittajien yhteistyon tuloksena. Pentti
Kiljunen on kantanut piivastuun luvun 6 seki alalukujen 3.1, 4.1, 4.2,
4.4 seki 4.5 laatimisesta ja Ilkka Haavisto raportin muista osioista.

Aiempien EVA-aineistojen tapaan nyt keritty aineisto luovutetaan
Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (FSD, Tampereen yliopisto).
Tietoarkisto luovuttaa aineistoja edelleen tieteelliseen tutkimus- ja
opetuskdyttoon. FSD:n kiyttotilastojen perusteella EVAn aineistot
ovat kuuluneet jo pitkidn arkiston kysytyimpiin aineistoihin. Niitd on
hysdynnetty ja hyddynnetddn parhaillaan lukuisissa akateemisissa tut-
kimushankkeissa eri korkeakouluissa Suomessa ja ulkomailla.
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VIITTEET

' EVA-tutkimusten aineistojen perinteisestd loppuvuoteen ajoittuneesta keruuajankohdasta luovuttiin

vuoden 2009 tutkimuksessa. Vuoden alussa kiynnistyvi keruu on projektin ldpiviennin kannalta ketterim-
pi. Aloitusajankohdan siirto my®s tuoreuttaa tuloksia sikili, ettd ne saadaan kokonaisuudessaan raportin
julkistusvuoden aikana (aiemmat vuodenvaihteen molemmin puolin kerityt aineistot nimettiin niiden
keruun aloitusvuoden mukaan; ko. kiytinnén mukaan kyseessi olisi nyt syksyn 2010 mittaus).

2 Kyselylomakkeiden aiemmasta uusintalihetyskierroksesta on luovuttu sen heikon vasteen vuoksi. Ta-

saatiin brutto-

voitteeksi asetettu, tutkimussarjan aiempia osia vastaava (noin 2000 henkil6n) vastaajamiiri
otoskokoa kasvattamalla. Menettelyn taustalla on kansalaisten vastausaktiivisuuden jo pitkiin jatkunut,
kaikkien tiedonkeruumenetelmien osalla ilmenevi aleneminen. Koska vastauksia ei systemaattisesti karhut-
tu, aineistolle ei ilmoiteta vastausaktiivisuutta kuvaavaa prosenttilukua. Tutkimuksessa sovellettu periaate
on sama kuin tiedotusjulkisuudessa valta-asemaan nousseissa puhelin- ja nettikyselyissi. My®s niissi tavoi-
tellaan suureen otantaan perustuen ennen muuta vastauksia, ei vastausprosenttia. Vakiintuneena kiytintdni
niissd kuten kiyntihaastatteluissakin my&s on, ettei tietoja vastaajien tavoittamisesta (kontaktinottoyritysten
miiri suhteessa saatuihin vastauksiin ym.) dokumentoida.

> Tiedonkeruussa toteutettiin viime tutkimusten tapaan aineiston ikiedustavuutta parantava otanta-

lihtsinen korjaus. Kuten tunnettua, vastausaktiivisuuden yleiseen alenemiseen on liittynyt — niin ikéin
kaikilla tiedonkeruumenetelmilli operoitaessa — kerittyjen aineistojen “vanhentuminen”, ts. nuorten
passiivisuudesta aiheutuva vastaajakunnan vinoutuminen iikkiimmin viestdn suuntaan. Efektin eliminoi-
miseksi tutkimuksen otanta jaettiin osiin, joista yksi oli kohdennettu yksinomaan nuorempiin henkilsihin.
Otannan painottamista pidetiin parempana kuin jo kerityn aineiston ikirakenteen korjaamista painotta-
malla. T4lléin aineiston kaikki nuoret vastaajat ovat todellisia henkilsiti eivitkd vihdlukuisesta joukosta
painottamisella luotuja “virtuaalivastaajia”. Niitd selektiivisii tekijditi, jotka nuorten vastaamisaktiivisuu-
teen yleisemmin liittyvit, timikiin menettely ei luonnollisesti poista.

#  Tarkasteluyhteydessi on paikallaan muistuttaa prosenttilukujen kiytto6n ja tulkintaan liiteyvistd

tekijdistd. Koska eri vastausvaihtoehtojen osuudet esitetdin raportissa — mielipidetutkimuksissa yleisesti
sovelletun kiytinndn mukaisesti — kokonaisluvuiksi py®ristettyini, niiden yhteenlasku tuottaa joissakin
tapauksissa erilaisen tuloksen kuin pydristimittomisti luvuista laskien. Mikili esimerkiksi viisiportaisella
viittimiasteikolla "tdysin samaa mielti” olevia on 10.2 prosenttia (py&ristettyni 10) ja “jokseenkin samaa
mielti” olevia 10.4 prosenttia (10), on eriasteisesti samaa mielti olevia yhteensi joko 20 prosenttia tai 21
prosenttia, laskutavasta riippuen (10+10=20; 10.2+10.4 = 20.6 eli 21). Raporttitekstissd kiytetdin tarkkoja
lukuja, jotka eroavat paikoin luvuista, jotka saadaan kuvioiden py®ristettyji lukuja yhteen laskemalla. Sa-
masta syysti koko vastausjakauman summa ei kaikissa tapauksissa ole 100, vaan usein sitd hieman pienempi
tai suurempi. Tilastollisesti korrektien jakaumien summan vaihteluvili on 98-102 prosenttia. Tdmi maini-
taan, koska julkisuudessa toisinaan kritisoidaan virheellisiksi mielipidetutkimusten tuloksia, joista "ei tule
sataa’.

> Vaikka my&s vuotta aiemmin toteutettu tydelimin asenteisiin kohdennettu EVA-tutkimus (Tydelimin
kulttuurivallankumous, 2010) sisilsi useita kansallisen arvo- ja asennetutkimussarjan kysymyksii, sitd ei
lueta teemallisen erityisluonteensa vuoksi kyseisen perussarjan osaksi. Kisilld olevan raportin aikasarjatar-
kasteluihin on kuitenkin sisillytetty tySelimitutkimuksen tuottamat tiedot (merkinnilld "Talvi 2010”) siltd
osin kuin ne ovat olleet kiiytettivissi.
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LIITE: KYSELYLOMAKE VASTAUSJAKAUMINEEN

Suomi - missa olet, minne menet? dﬂ] Tutkimus kansalaismielipiteesti 2011

Pyydamme Teita vastaamaan jokaiseen kysymykseen rengastamalla Esimerkki vastauksen 1 3

sen vaihtoehdon, joka vastaa Teidan henkildkohtaista mielipidettanne. merkitsemistavasta: =~ * e\ S

1. Mitd mieltd olette seuraavista vaittamista? Taysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Taysin
samaa kinsamaa kea kin eri eri

mieltd ~ mieltd sanoa mieltd  mieltd

Mikaan puolue ei aja juuri minulle tarkeita asioita 10 .. .. 08

Tiede ja tekniikka pystyvat tulevaisuudessa ratkaisemaan useimmat tana
paivana esiintyvat ongelmat

Suomalainen hyvinvointivaltio on jo pitkalti ajettu alas

Yrittajien vaurastuminen on vain hyva asia, silla samalla nousee muidenkin elintaso

Taloudellisen hyvinvoinnin kehittdminen vield nykyista korkeammalle tasolle
lisda henkista pahoinvointia

Poliitikkojen ja puolueiden tulisi kertoa kansalle paljon nykyista selkeammin, 68 2% 04 02 01
millaista politiikkaa he harjoittaisivat tultuaan valituksi sreseeee £D eemenes A reenes WL e

Timastonmuutos on aikamme suurin ymparistouhka, jonka torjumiseksi
on nopeasti ryhdyttava tehokkaisiin toimiin kaikissa maissa

Puolueet ovat ajautuneet yha kauemmas tavallisen ihmisen ongelmista
Maamme vdeston ikaantyminen ja uhkaava vahentyminen edellyttavat
ulkomaalaisten Suomeen muuton helpottamista

Politiikan moraalia moititaan maassamme suotta, silla valtaosa poliitikois-
tamme on rehellisia ja tunnollisia ihmisia 03 o B 20 34 e 19

Maamme nopeasti kasvanut valtionvelka on pakko saada pikaisesti kuriin riippu-
matta siita millaisia etujen ja hyvinvoinnin leikkauksia siita kansalaisille seuraa I ... 24 s 18 ... 32 .. 14

Saaste- ja ymparistéongelmien vahentamiseksi olen valmis tinkimaan
omasta elintasostani

Korkea tulovero vahentaa tyohalujani

Mikali maassamme suhtauduttaisiin myonteisemmin yrittamiseen, siita

hydtyisi koko yhteiskunta 29 e 40 e 23 e [0 cq— 02
Suomessa kaytava keskustelu maahanmuutosta ei ole riittavan suora-

puheista ja ongelmia avoimesti esille tuovaa 35 s 38 14 e L 02
Mikali tyontekijat saisivat osallistua ja vaikuttaa yritysten paatéksentekoon

nykyista enemman, siitd hyotyisi koko yhteiskunta 20 . 38 26 ....... 14 . 03
Ulkomaalaisten lisdantyva muutto Suomeen tuo maahamme hyddyllisia

Kansainvalisia vaikutteita 06 woorece 27 o % ... 27 16
Olen tyytyvéinen yhteiskunnalta saamiini/perheeni saamiin julkisiin palveluihin 14 52 . [0[— 19 . 06

Parjatakseen tulevaisuudessa Suomi tarvitsee selkean pitkan tahtayksen
ohjelman, jonka toteuttamisella on eri yhteiskuntaryhmien laaja tuki

Thmisten hyvinvoinnin jatkuminen voi perustua vain taloudelliseen kasvuun
Olisin valmis tinkimaan palkastani, mikali tydaikaa lyhennettéisiin ja saisin
enemman vapaa-aikaa

Tyontekijdiden ja tydnantajien edut ovat Suomessa nykyaan pitkalti yhtenevaiset
Julkiset hyvinvointipalvelut ja -tuet tulisi kohdentaa Iahinna vain niitd eniten
tarvitseville ja heikoimmassa asemassa oleville

Luonnonsuojelun nimissa rajoitetaan taloudellista ja teollista toimintaa liian paljon

" Maamme tiedotusvalineet kiisittelevit yhteiskunnallisia asioita puolueet-
tomasti siten, etteivat toimittajien omat poliittiset kannat vaikuta kirjoitus- 03 e 19 .. L p— 35 18
ten/ohjelmien sisaltoon




] Téysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Tdysin
(jatkuu...) samaa kinsamaa kea kin eri eri
mieltd  mieltd sanoa mieltd mieltd
Suomalaisten tulisi tehokkaasti varjella kulttuurinsa omaleimaisuutta 29
yha lisdantyvaa kansainvalistymista vastaan

Asiat maassamme muuttuisivat paremmiksi suhteellisen nopeastikin, mikali
vain oikeat puolueetja pol||t|kot paasisivat valtaan ja paattamaan asioista

i IS);ri([rﬁe;I |é]ét1<&v’a’a}{té|5L&éu]§efe}{ké;v’uhh]h}ﬁ.}léﬁ tuhoaa véhitellen — an 2o 12 10
luonnon ja Iopulta myos itsensa

Vaikka laadukas peruskoulutus tulee tarjota kaikille, lahjakkaille lapsille ja
nuorille tulisi jarjestdaa maksullisia erityiskouluja 10 e 26 o 18 29 17

Taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus vaestéryhmien valilla on kasvanut

maassamme liian suureksi 39 . 34 ... 12 ... 13 ... 02
Suomen tulisi liittyd NATOon 09 ... 10 ....... 30 ........ 15 ... 35
Verotuksen tulee nykyistd voimakkaammin kannustaa yrittéjia kasvatta- 30 45 16 08 02
maan yritystdan ja luomaan uusia tyopaikkoja maahamme U s A9 e 20 e UG e
Olen kiinnostunut politiikasta ja seuraan sita aktiivisesti 16 ....... 40 ... 11 ... 23 ... 10
Kattava sosiaaliturva ja pitkalle viety yhteiskunnan huolenpito tekevat

ihmisista laiskoja ja aloitekyvyttomia 14 s 33 13 e 26 oo 13
Suomalainen teollisuus ja elinkeinoelama toimii nykyisin ymparisto-

asioissa vastuullisesti [ — 41 ... 27 o 21 ... 04
Olennaista julkisissa palveluissa ei ole se, kuka ne tuottaa, vaan se

ettd ne ovat kaikkien saatavilla 29 o 44 08 ... 16 . 04
Suomalaisilla tydpaikoilla tydskennelldan nykyisin ylikierroksilla ja niin kovan

paineen alla, ettd monet ihmiset palavat ennenaikaisesti loppuun 44 ... 38 10 .. 07 ceeee. 01

Tiedotusvalineet kohtelevat poliitikkoja usein epaasiallisesti ja vihamieli-
syydellaan vahentavat politiikan arvostusta kansalaisten keskuudessa

Yhteiskunnan tuista on tullut saavutettuja etuja, joita kdyttavat surutta

sellaisetkin, jotka eivat niit3 vilttamatts tarvitsisi 34 40 s B e e 03
na toimimiseen liittyy Suomessa niin suuria maksuja ja riskeja,
ettd 'vain hullu' ryhtyy turvallisen palkkatyon sijasta yrittajaksi

Vapaa kilpailu markkinoilla on kansalaisen ja kuluttajan etu, silla se
tehostaa toimintaa ja laskee hintoja 28 o 45 e 15 s 13 s 03

Tulevaisuudessa maamme eldkejérjestelmat romahtavat eikd edes joansait- 15 o0 ax 10 ax
tuja' elakkeita kyeta maksamaan

Suomalaisten tyytymattémyyden ja kriittisyyden kasvu ei johdu siitd, etta
asiat maassamme olisivat huonontuneet, vaan ennemminkin siita, etta
vaatimustasomme on noussut

Omistajuutta pitiisi arvostaa nykyistd enemmén, sillé ilman omistajia ., o a0 o o
ei olisi yritysten tarjoamia tydpaikkoja
Tunnen itseni nykyisin paitsi suomalaiseksi, yhd selvemmin myds
eurooppalaiseksi

Maamme julkisista palveluista suuri osa tulisi ulkoistaa yksityisten pal- 05 18 921 32 24
veluntuottajien hoidettavaksi, jotta palveluitten tuotanto tehostuisi 57 s B0 e B8 wmeenns 98 e

Suomalaisten varauksellinen suhtautuminen ulkomaalaisia kohtaan on
viisasta varovaisuutta, ei tietamattomyytta tai rasismia 2 ... 35 12 .. 20 ... 08

Maamme kaipaa vahvoja johtajia, jotka kykenevét palauttamaan yhteiskun- 28 35 14 17 06
taamme kurin ja jarjestyksen seka oikeiden arvojen kunnioituksen 40 e 99 e AT v LS e




i Téysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Téysin
(jatkuu...) samaa kinsamaa kea kin eri eri
mieltd  mieltd sanoa mieltd mieltd

Demokratia toimii Suomessa niin hyvin, ettd puheet kansalaisten huonoista

vaikutusmahdollisuuksista ovat vailla pohjaa 03 e 20 ..
Markkinatalous toimii Suomessa nykyisin hyvin kaikkien kansalaisten parhaaksi 02 . 14 .

Vaikka hyvan sosiaaliturvan ja muiden julkisten palvelujen yllpitaminen . _
maksaa paljon, suomalainen hyvinvointivaltio on aina hintansa arvoinen 30 ... L/g— 11 e 09 ... 03

2. Kysymys verotuksesta ja sen muutostarpeista tulee olemaan yksi kevaan eduskuntavaalien kovimmista kiistan-
aiheista. Muuttaisitteko Te nykyista verojarjestelmaamme jollakin tavoin seuraavien veromuotojen osalta?

Veroa tulisi...

Tuntu- Hieman Pitdéd Hieman Tuntu- En
vasti  korot- nykyi- alen- vasti  osaa
korottaa taa selladn taa alentaa sanoa

Ansiotulojen (tyo- ja eldketulojen) verotus 01 ....... 12 ...... 45 ... 28 ... 12 02

Yhteisoverotus (yritysten tulovero) 06 ...... 30 ...... 36 ...... 16 ....... 03 09

Padomatulojen verotus 27 ....... 37 ... 21 ... 07 ....... 03 05

Perinto- ja lahjaverotus 04 ...... 13 ... 33 ... 21 ... 26 03

Kiinteistoverotus 01 ...... 07 ... 45 ... 26 ....... 14 05

Energia- ja polttoaineverotus 03 ... 12 ... 29 ..... 30 ....... 24 02

Alkoholiverotus 37 ...... 33 ... 21 ... 04 ....... 03 02

Kulutuksen verotus yleensa (yleinen arvonlisaverokanta) 02 ....... 15 ... 45 ... 25 ... 09 04
Ruuan arvonlisaverotus 00 ....... 02 ...... 33 ...... 38 ... 26 01

Kokonaisveroaste eli kerattavat verot kokonaisuudessaan 01 ...... 27 ...... 38 ... 22 ... 05 07

3. Suomi on sijoittunut hyvin useissa viimeaikaisissa eri maiden elinoloja koskevissa kansainvalisissa vertailuissa.
Joissakin niista Suomi on julistettu jopa 'maailman parhaaksi maaksi' (amerikkalainen Newsweek-lehti). Téma on
herattanyt meilla paitsi ylpeytta, myos epadilevia aania, joissa vertailujen tulosten paikkansapitavyys on kyseen-
alaistettu. Millaiseksi Te ndette Suomen sijoituksen seuraavissa asioissa?

Suomen sijoitus maailman maiden joukossa:

Karjessd Lahel- Kauem- Kaukana Listan En
(yksintai 1a kar-  pana kar-  loppu-  osaa
Jaetusti)  ked karjestd jestd paassd sanoa

Poliittisen jarjestelman ja demokratian toimivuus 04
Yhteiskunnan toimivuus kokonaisuutena/kaiken kaikkiaan 03
Aineellisen hyvinvoinnin taso/elintaso 01

Henkisen hyvinvoinnin taso/ihmisten onnellisuus 02
Peruskoulutuksen taso 01

Tieteen ja tutkimuksen taso 03

Yritysten toimintaedellytykset ja kilpailukyky 06

Tydeldman toimivuus, palkansaajien asema ja oikeudet 02
Sananvapauden ja muiden perusoikeuksien toteutuminen 01
Yhteiskunnan turvallisuus 01

Kansalaisten tasa-arvoisuus 01

Tulo- ja hyvinvointierojen vahaisyys 03

Sosiaaliturvan ja julkisten palveluiden taso 01
Terveydenhuollon taso ja ihmisten terveydentila 01
Korruption (lahjonnan) vahaisyys 04

Maamme tunnettuus maailmalla/muissa maissa 02
Maamme imagon/Suomi-kuvan (bréndin) myonteisyys 04
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4. Poliittinen paatoksenteko ei voi hyvinkaan toimivassa demokratiassa olla taysin itsendista, vaan silla on niin ra-
joittajanaan kuin vauhdittajanaankin erilaisia ulkopuolisia voimia. Seuraavassa on lueteltu joitakin mahdollisia
tallaisia vaikuttajia.

a) Missa maarin ne nahdaksenne vaikuttavat nykyisin siihen, millaisia poliittisia paatoksia maassamme tehdaan?

b) Enta kuinka hyvaksyttavana pidatte kyseisten tahojen vaikutusta eli vaikuttavatko ne mielestanne paatoksiin
liikaa, sopivasti vai liilan vahan?
a) Vaikuttaa paatoksiin b) Hyvaksyttavyys

Pal-  Jonkin Vahan/  Liian  Sopi- Liian
jon  verran eilaink. paljon vasti vadhan

Ammattiyhdistysliike 37 58 ... 05 27 . 59 ... 14

Tydnantajajarjestot 47 .. 50 ... 03 38 ... 57 . 05

Ymparisto- ja luonnonsuojelujarjestot 19 ... 57 ... 24 23 ... 47 ... 30
Erilaiset eturyhmat ja niiden lobbarit yleensa 27 e 56 ... 16 45 ... 50 ... 05
Valtion ja kuntien johtavat virkamiehet 47 ... 47 ... 06 40 ... 54 ... 06
Suuryritykset 58 ... 39 03 55 ... 41 ... 04

Nk. markkinavoimat 58 ... 39 03 55 41 ... 04

Talouden globalisaatio, riippuvuus muista maista 55 ... 41 ... 05 46 ... 50 ... 04
Media, tiedotusvalineet 41 ... 52 ... 07 48 ... 48 ... 04

Euroopan unioni, EU-jasenyys 77 ... 21 ... 02 61 ... 36 ... 03

EMU-jasenyys ja eurovaluutta 60 ...... 36 ... 03 46 ... 52 ... 02

Erilaiset epaviralliset 'hyvaveliverkostot' 36 ... 48 ... 16 65 ... 32 . 03
Poliitikkojen lahjonta/korruptio 21 ... 45 ... 34 70 ... 27 o 04

Adnestdjat, kansalaismielipide 13 ... 53 ... 34 03 ... 29 ... 69

5. Kevaan eduskuntavaalien jalkeen maahamme muodostetaan uusi hallitus. Miten seuraavien asioiden tulisi mie-
lesténne painottua tulevan hallituksen toiminnassa verrattuna maassamme viime vuosina harjoitettuun politiik-
kaan?

Paljon Hieman Kuten Hieman Paljon En

enem- enem- nykyi- vahem- vahem- osaa

man man sin man man  sanoa
Tyollisyyden parantaminen/tyottomyyden vahentaminen 60 ... 31 ... 08 ... 00 ... 00 00
Valtiontalouden hoitaminen, tarkka taloudenpito 44 ... 36 ....... 17 . 0l ... 00 01
Valtion velkaantumisen pysayttaminen/hillitseminen 4 ... K7 — 19 .. 02 ... 00 01
Verotuksen alentaminen 14 ... 27 e 35 . 15 ... 07 02
Koyhyyden poistaminen, syrjdytymisen estaminen 51 ... 32 . 15 .. 01 ... 01 00
Sosiaaliturvan kehittdminen yleensa 25 . 35 v 33 ... 06 ... 01 01
Maamme NATO-jasenyyden edistaminen 05 ... 09 ... 21 ... 16 ....... 38 11

Terveydenhuollon kehittaminen, hoidonsaannin turvaaminen 38 ... 40 ... 21 ... 0l ... 00 00
Koulutuksen kehittaminen, koulutukseen panostaminen 19 ... 37 e 41 ... 02 ... 00 00
Ymparistonsuojelu 19 ... 26 ... 41 ... 10 ....... 04 00

Palkansaajien asema, tyoeldman kehittdminen 24 ... 37 . 35 ... 03 ... 01 01

Yrittajyyden edistdminen, yritystoiminnan vahvistaminen 21 ... 42 ... 30 ... 04 ... 01 02
Tyomarkkinoiden joustavuuden lisddminen 17 ... 37 33 ... [\ — 02 04
Sosiaaliturvan vaarinkayton estaminen 44 ... 30 ....... 21 ... 03 ... 01 01

Kasvukeskusten ongelmien helpottaminen 12 ... 37 e 39 06 ... 01 04

Maaseudun ja syrja-alueiden ongelmien helpottaminen 31 ... 38 ... 23 ... 04 ... 01 02
Rikollisuuden torjunta 39 e 28 ... 30 ....... 0l ... 00 01

Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahanmuuton edistaminen 03 ... 12 ... 32 22 e 28 02
Markkinaehtoisuuden ja kilpailun edistéminen 06 ... 23 . 47 ... 14 ... 05 06

EU-asiat, aktiivisuus unionin kehittamisessa 07 ... 19 ... 46 ... 16 ....... 08 03
Ulkosuhteiden hoito, aktiivisuus ulkopolitiikassa 06 ... 22 . 59 e 08 ... 02 03
Yritystoiminnan saantely ja valvonta (L — 21 ... 51 ... 13 ... 02 05

Kuntien talouden ja palvelujen turvaaminen 26 ... Ly — 24 .. 02 ... 00 01
Kehitysyhteistyd, kehitysmaiden auttaminen (I p— 13 ... 42 ... 22 . 17 02
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6. Tulevissa eduskuntavaaleissa danestajat tekevat valintansa monin erilaisin perustein. Kuinka tarkeita ehdokkaan
valintaperusteita Teille henkilokohtaisesti ovat seuraavat tekijat?

Hyvin ~ Melko Ei kovin Eilainkaan Enosaa
tarked tarked tarked tarked  sanoa

Vaalimainonnan ehdokkaasta antama kuva 01
Ehdokkaan puoluekanta 01

Ehdokkaan karisma, persoonan vaikuttavuus 01
Ehdokkaan asiantuntevuus ja osaaminen 00

Ehdokkaan arvomaailma vastaa omaani 01

Internetin vaalikoneiden ehdokkaasta antama kuva 04
Sosiaalisessa mediassa (Facebook ym.) ehdokkaasta muodostuva kuva 05
Paikallisuus, ehdokas on lahialueelta 01
Kansanomaisuus, ynmartaa tavallisen suomalaisen arkea 01
Aatteellisuus, ndkemyksellisyys 02

Henkilon tunnettuus, tuttu mediasta 01

Ehdokkaan sukupuoli 01

Ehdokkaan ika 01

Ehdokkaan ulkoinen olemus ja edustavuus 00

Kokemus, politiikassa jo annetut naytot 01

Rehellisyys, vastuullisuus 00

Sanavalmius, media- ja esiintymistaito 00

Kielitaito, kansainvalisyys 00

Rohkeus, valmius itsendiseen ajatteluun ja toimintaan 01
Ajaa asiaani ja puolustaa kaltaisteni ihmisten etuja 01
Helposti lahestyttava, tapaa danestajiaan usein 01

7. Hyvinvointivaltion rahoituksen on sanottu edellyttavan sita, ettd Suomessa on jatkossa tehtava nykyistd enemman
ty6ta, tavalla tai toisella. Jos oletetaan taman olevan totta, kuinka hyvina tai huonoina pidatte seuraavia keinoja
kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi?

Erittdin  Melko Melko Erittdin En
hyva hyvda  huono huono  osaa
keino keino  keino  keino  sanoa

Viikoittaisen tydajan pidentaminen 02 ... 11 ... 43 ... 43 02
Varhais- tai tyokyvyttomyyselakkeelle padsyn rajoittaminen 02 ... 18 ... 45 ... 33 01
Vanhuuseldkeian nostaminen tydurien pidentamiseksi 03 ........ 17 e 38 ... 40 02
Nuorten opintojen vauhdittaminen, tydurien pidentaminen alkupaasta 38 ... 01
Yleisen asevelvollisuuden poistaminen/muuttaminen valikoivaksi 13 .. . 06
Uusien taloudellisten kannustimien tarjoaminen tyduriaan jatkaville idkkaille 25 e 48 ... 03
Toimet ty6ttomyysjaksojen lyhentamiseksi 52 e 02
Vuosittaisen ty6ajan pidentaminen lomia lyhentamalla 02 ... 01
Tyohyvinvoinnin ja -viihtyvyyden lisadminen 66 ... 00
Tyoikaisen vaeston lisadaminen maahanmuuttoa edistamalla 05 ........ 06
Tyottomyyskorvausten saannin ehtojen tiukentaminen 15 ... 04
8a. Miten Te suhtaudutte nykyi- 8b. Enta siihen, etta rahayksik- 8c. Onko eurosta ja EMU-jasenyydes-
sin maamme EU-jasenyy- kdmme vaihdettiin markas- ta hyotya vai haittaa Suomelle ny-
teen? ta euroksi? kyisessa taloustilanteessa?
10 Erittdin myonteisesti 19 Erittdin myonteisesti 11 Paljon hyotya
27 Melko myonteisesti 27 Melko mydnteisesti 27 Jonkin verran hyotya
32 Neutraalisti I 23 Neutraalisti IN 12 Eihyotya eika haittaa
20 Melko kielteisesti [ 17 Melko kielteisesti l: 24 Jonkin verran haittaa
10 Erittdin kielteisesti Il 13 Erittdin kielteisesti Il 13 Paljon haittaa
01 Enosaasanoa 01 En osaasanoa 13 En osaa sanoa
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TAUSTATIEDOT AINEISTON TILASTOLLISTA RYHMITTELYA VARTEN

Sukupuoli Maakunta, jonka alueella asutte Ammattiryhmd, johon katsotte Idhinna
) ) kuuluvanne
1 Mies 1 Uusimaa
2 Nainen 2 It-Uusimaa 1 Johtavassa asemassa toisen palv.
3 Varsinais-Suomi 2 Ylempi toimihenkild
Ikiryhm3 4 Satakunta 3 AIe__mpi t_q_i_mihenkiltj
5 Hime 4 Tydntekija
1 18- 25 vuotta 6 Pirkanmaa 5 Yrittdj3 tai yksityinen ammatinharj.
2 26-35 vuotta 7 Paijat-Hame 6 Maatalousyrittaja
3 36-45vuotta 8 Kymenlaakso 7 Opiskelija
4 46-55 vuotta 9 Etels-Karjala 8 Elakeldinen
> 56- 65 vuotta 10 Etels-Savo 9 Kotiaiti/koti-is
6 YIi 65 vuotta 11 Pohjois-Savo 10 Tyéton
. 12 Pohjois-Karjala 11 Muu
Asuinkunnan koko 13 Keski-Suomi
1 Alle 8 000 asukasta 14 Eteld-Pohjanmaa Kuulutteko johonkin ammatilliseen kes-
28000 - 30 000 asukasta 15 PohJa_nma_a (Vaasan rann.) kusjarjestoon?
3 30000-80 000 asukasta Lo KeskiPohjanmaa 1 Enkuulu
4 YIi 80 000 asukasta 17, Pohjois-pohjanmaa 2 Kyll, keskus- ) 38K
18 Kainuu oL " b) STTK
19 Lappi arjestoni on: c) Akava
d) MTK

Asuinalueenne tyyppi

1 Kaupungin keskusta, kantakaupunki
2 Kaupungin lahio, esikaupunkialue

3 Maaseudun taajama, asutuskeskus
4 Maaseudun haja-asutusalue

Millainen peruskoulutus Teilld on?

1 Kansakoulu
2 Keski- tai peruskoulu
3 VYlioppilastutkinto

Millainen ammatillinen koulutus Teilld on?

Ei ammatillista koulutusta

Ammattikurssi, muu lyhyt ammattikoulutus
Ammattikoulu, ammatillinen perustutkinto
Opistotasoinen ammattikoulutus
Ammattikorkeakoulututkinto

Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

NUTDWN -

Toimiala, jolla tydskentelette

1 Maa- ja metsatalous

2 Teollisuus ja rakennustoiminta
3 Yksityiset palvelut

4 Julkiset palvelut

5 Enole mukana ty6elamassa

Jos eduskuntavaalit pidettaisiin nyt, minka

puolueen ehdokasta danestaisitte?

KESK
KOK
SDP
Vasemmistoliitto
Vihreat
RKP
Kristillisdemokraatit
Perussuomalaiset

9 Jokin muu puolue tai ryhmittyma
10 En aanestaisi lainkaan
11 En osaa sanoa
12 En halua sanoa

Mihin yhteiskuntaluokkaan katsotte Idhinna

kuuluvanne

1 Tydvaenluokkaan

Alempaan keskiluokkaan

Keskiluokkaan

Ylempaan keskiluokkaan

Ylaluokkaan

En mihinkaan luokkaan, Suomessa ei ole luokkia

o\ Ul B W

KOMMENTTEJA?

Seuraavaan voitte kirjoittaa mita tahansa nakemyksianne maamme asioista, tulevista vaaleista tai

tasta tutkimuksesta. Kaikki mielipiteet ovat tervetulleita ja arvokkaita!

KITOKSET VAIVANNAOSTA!
Palauttakaa tama lomake oheisessa kirjekuoressa.
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