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Esipuhe

Hyvinvointivaltio on saavutus. Hyvinvointivaltio on myytti. Sen nimis-
sd perustellaan monia asioita ja jitetddn tekemittd yhtd monia.

Eduskuntavaalien vuonna 2011 hyvinvointivaltion nimeen vannotaan
tavanomaistakin enemmin. Siltd toivotaan, siltid pyydetdin, siltd vaadi-
taan.

Tdmai Sixten Korkmanin kirjoittama raportti avaa ja pohjustaa EVAn
vuoden 2011 Hyvinvointivaltio-teeman. T4dmin teeman puitteissa tar-
kastellaan hyvinvointivaltion tunnuslukuja, reunachtoja ja tulevaisuutta
ja tarkastellaan kriittisesti sen suuria hokemia.

Hyvinvointivaltio ei ole ikiliikkuja, vaikka kuvittelemme ettd kun se on
kerran rakennettu, se jauhaa hyvii omia aikojaan ja visymitti kuin Ka-
levalan Sampo. Kuten Korkman raportissaan toteaa, hyvinvointivaltion
puolustus edellyttdid nimenomaan paittaviistd poliittista padtoksente-
koa. Sen paitoksenteon tueksi ja sen toivossa tehddin EVAn hyvinvoin-
tivaltiosarja.

Helsingissd 31. tammikuuta 2011
Matti Apunen

Johtaja

EVA






Aluksi

Sisidisesti jirjestyksesti ja ulkoisesta puolustuksesta vastaava ydvar-
tijavaltio on seki kansallisvaltion ettd markkinatalouden edellytys.
Hyvinvointivaltio, joka tiydentidd markkinataloutta ja muokkaa sen
toimintaa, on historiallisesti paljon nuorempi ilmis. Vuosikymmenten
saatossa se on kuitenkin kasvanut yévartijavaltiota paljon suuremmaksi.
Hyvinvointivaltion rahoittamiseksi kerittivit verot ovat joidenkin mie-
lestd liian korkeita, toisille ne ovat siedettivi hinta sivistyksesti.

Suomessa kaikki kannattavat hyvinvointivaltiota — tulkitsemme vain
sen merkitysti eri lailla. Kisilld oleva raportti esittdd kirjoittajansa
tulkinnan ja arvion hyvinvointivaltiosta. Nikemys perustuu osaltaan
kahteen pohjoismaista mallia kisittelevidin ETLAn raporttiin: "The
Nordic Model — Embracing Globalisation and Sharing Risks” (2007)
ja "Nordics in Global Crisis — Vulnerability and Resilience” (2010).
Seuraavassa esille tulevia suosituksia on kisitelty my6s muissa ETLAn
julkaisuissa, kuten tuoreessa "Muistioita seuraavalle hallitukselle”.

Tdma raportti on laadittu “leveilld pensselilld” eikd siind syvennytid
yksittiisiin tulonsiirto- tai palvelujirjestelmiin. Seuraavassa arvioidaan
yleiselld tasolla hyvinvointivaltion taustaa ja perusteita, tavoitteita ja
periaatteita, saavutuksia ja ongelmia seki tarvittavien korjausten suun-
taviivoja. Raportin mottona voisi olla "Uudistu tai surkastu”.

Helsingissd 31. tammikuuta 2011

Sixten Korkman
Toimitusjohtaja
EVA
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1 Johdanto ja
yhteenveto

Hyvinvointivaltiolla on erittiin laaja kannatus kansalaisten kes-
kuudessa. Julkisten menojen tasoa ja kasvuvauhtia seki korkeita
veroja saatetaan piivitelld, mutta kukaan ei vaadi hyvinvointival-
tion purkamista. Eduskuntapaikkaa tavoittelevalle poliitikolle se
olisikin kovin uskaliasta, ja kaikki poliittiset puolueet ovat kan-
nanotoissaan sitoutuneet hyvinvointivaltion puolustamiseen.

Niin ei ole aina ollut. Vield muutama vuosikymmen sitten
hyvinvointivaltio oli joillekin utopistinen unelma paremmasta
yhteiskunnasta, toisille pelottava tie talouden tuhoon ja totali-
taariseen valtioon ja kolmansille petollinen keino kapitalismin
pelastamiseksi. Hyvinvointivaltio oli ideologisten kiistojen keski-

Ossi.

Nyt vasemmisto ja tydvienliike hyviksyvit markkinatalouden ja
tunnustavat kilpailukyvyn tirkeyden. Vastavuoroisesti oikeisto ja
tydnantajat mydntivit hyvinvointivaltion tavoitteiden oikeutuk-
sen.

Tdmi konsensus on osaltaan latistanut politiikkaa, miti ei ehka
tarvitse paheksua. Toki jotkut nikevit hallituksen toteuttavan
koalitiosta riippumatta "uusliberalistista” hyvinvointivaltiota
alasajavaa politiikkaa. Se tuntuu erikoiselta kisitykseltd maassa,
jossa julkisen sektorin osuus kansantaloudesta on 40-50 prosen-
tin haarukassa; maassa, jossa kiytetdin enemmin varoja elikkei-
siin ja hyvinvointipalveluihin kuin koskaan historiassa.

Jotkut moittivat hyvinvointivaltiota holhoavaksi ja passivoivaksi
byrokratiaksi, josta puuttuvat asiakaslihtdisyys ja valintamahdol-
lisuudet. On erimielisyytti julkisen sektorin vastuun laajuudesta
ja tolmintatavoista, mutta padasiassa niitd kysymyksiii arvioidaan
pragmaattisesti ja rahoitusmahdollisuuksien valossa.

”Kun sana hyvin-
vointivaltio lausu-
taan, sinun tulee
kumartaa ja ottaa
lakki pois paisti”
(Raimo Sailas)



Talouden reuna-
ehdot muuttuvat
niin, etti hyvin-
vointivaltion
rahoitus on entisti
vaikeampaa.

Hyvinvointivaltio
on puolustamisen
arvoinen.

Hyvinvointivaltion suosiosta huolimatta timin raportin otsikko
ei ole retorinen. Demografia, globalisaatio ja teknologia muut-
tavat talouden reunachtoja. Myos hyvinvointivaltiota joudutaan
sopeuttamaan uusiin olosuhteisiin.

Hyvinvointivaltion ominaispiirteitd on, etti silld on rahoitusta
ja tydvoimaa kiytossdin enemmin kuin koskaan aikaisemmin ja
silti rahoitus ndyttdi riittdvin yhda huonommin.

Taustalla ovat hyvinvointipalvelujen tuottavuuden parantamisen
vaikeus suhteessa muuhun talouteen (ks. luku 6) seki vieston
ikdrakenteen muutos. Hyvinvointilupauksia annettiin vuosina,
jolloin vieston ikirakenne oli poikkeuksellisen edullinen. Lupa-
usten lunastaminen on vaikeampaa vastedes, kun vieston ikira-
kenne on historiallisen epdedullinen.

Julkinen talous on niilld nakymin kestimittomalli tolalla. Nyt-
kidn se ei kykene vastaamaan siihen kohdistuviin ja alati kasva-
viin vaatimuksiin. Hyvinvointivaltion rahoituksen vaikeutuessa
on pakostakin pohdittava julkisen talouden kokoa ja verotuksen
tasoa sekd hyvinvointilupausten rajoja ja mahdollisuuksia palve-
lujen tuotannon tehostamiseen.

Tdmin raportin arvio hyvinvointivaltion merkityksesti ja on-
gelmista seki tarvittavien korjausten suuntaviivoista ja keinoista

1. Hyvinvointivaltio on suuri menestys. Pohjoismainen malli ja
hyvinvointivaltio pyrkivit torjumaan kdyhyyttd seki edistimiin
ihmisten tasa-arvoisia mahdollisuuksia itsensi kehittimiseen ja
elimissi menestymiseen. Téssd on myds onnistuttu, jos arvioin-
nin kriteerini kiytetddn ihmisten vapautta (my6s positiivisessa
mielessi) tai heidin suhtautumistaan yhteiskuntaan ja omaan
elimiinsi. Suomi ja muut pohjoismaat ovat kyenneet muita
maita paremmin yhdistimiin talouden tehokkuutta ja sosiaalista
oikeudenmukaisuutta.

Saavutusten valossa ei ole aihetta hyvinvointivaltion radikaaliin
uudelleen arviointiin. Kustannustehokkaat vakuutusratkaisut ja
palvelujirjestelmit ovat hyvi ratkaisu seki kansalaisten etti elin-
keinoelimin ja koko kansantalouden kannalta.
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2. Hyvinvointivaltion rahoitus kiy viiestin ikidintyessi vaikeaksi.

Vieston ikirakenteen muutos kasvattaa timin ja ensi vuosikym-

menen aikana elikemenoja seki terveydenhuollon ja vanhusten
hoivan menoja hyvin voimakkaasti. Tdmi hyvinvointivaltion
kannalta tirked muutos tulee meilld vastaan paljon aiemmin
kuin muissa Linsi-Euroopan maissa. Suomen julkinen talous
kirsii merkittavistd rahoituksen kestivyysvajeesta.

3. Globalisaatio lisii korkeiden veroasteiden kansantaloudellisia
kustannuksia. Globalisaation syveneminen lisdd osaltaan vero-
pohjien liikkkuvuutta rajojen yli, jolloin korkeat verot Suomessa
johtavat entistd herkemmin tuotannon ulkoistamiseen muihin
maihin ja investointien tyrehtymiseen. Vaarana on, ettd hyvin
koulutettu nuorisomme yhi useammin etsii tulevaisuuttaan
muualta kuin kotimaasta.

4. Hyvinvointivaltion paradoksi: kansakunnan vaurastuessa hyvin-
vointivaltion rahoittaminen kiy yhi vaikeammarksi. Timi johtuu
siitd, ettd tuottavuus hyvinvointipalvelujen tuotannossa kehittyy
heikommin kuin muussa taloudessa. Palkat nousevat kuitenkin
samalla vauhdilla, jolloin kustannukset julkisen sektorin palve-
lutoiminnassa pyrkivit kohoamaan nopeammin kuin muualla.
Tulotason kohotessa kansalaiset lisiksi vaativat enemmin ja pa-
rempilaatuisia julkisia palveluja.

5. Hyvinvointivaltion mahdollisuudet ovat rahoituksestakin riippu-

matta rajallisia. Saavutuksistaan huolimatta hyvinvointivaltio on

jatkuvan arvostelun kohteena. Ongelmia on kosolti: nuorisotydt-

tdmyys ja nuorten syrjiaytyminen, vaikeutuneet mielenterveys-
ongelmat, terveydenhuoltojirjestelmin ylikuormitus, vanhusten
riittimittdmit hoivapalvelut, tuloerojen kasvu.

Sosiaalipoliitikoilta ja sanomalehtien yleisdnosastoilta vilittyy

sanoma, ettd hyvinvointivaltio ei kykene vastaamaan kansalaisten

tarpeisiin ja vaatimuksiin, joilla on my®os taipumusta kasvaa yh-
teiskunnan vaurastumisen myoti. Melko yleisesti niyttdd jadvin
ymmirtimitti, ettd kunnan kiytettivissi olevin keinoin on ko-
vin vaikea ja usein mahdotonta kompensoida puuttuvan yksils-
ja ldhimmaisvastuun seurauksia.
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Suomalaiset suur-
mutta kuinka kiy
isinmaan?

Paradoksi: talous
vaurastuu, miutta
hyvinvointivaltion
rahoitus vaikeu-
tuu.

Hyvinvointival-
tioon kohdistuu
ylimitoitettuja
odotuksia ja vaati-
muksia.



Hyvinvointivaltio-
ta ei turvata lisi-
velkaantumisella
ja verotusta kiris-
tamilli.

6. Pelkiin perusturvan varassa olevien ibmisten asemaa tulisi pa-
rantaa. On kiistatonta, ettd pelkin perusturvan varassa elivien
ihmisten suhteellinen asema on parin viimeksi kuluneen vuosi-
kymmenen aikana heikentynyt merkittivisti. Tédtd on vaikea pi-
tdd hyviksyttdvini, ja seuraavan hallituksen tulisi puuttua siihen.
Perusturvaan kaivataan tasokorjaus, ja erdiden etuuksien tulosi-
donnaisuutta tulisi lieventid. Erityisesti tulisi panostaa nuoriso-
ja pitkiaikaistydttomyyden torjuntaan, silld tyd on edelleen paras
suoja koyhyyttd vastaan.

7. Hyvinvointivaltion tulevaisuutta ei voi rakentaa julkisen vel-
kaantumisen varaan. Julkisen vallan lisivelkaantuminen on viime
vuosina ollut viistimitonti, mutta velkaantumisen tie tulisi 13-
hivuosina katkaista. Hyvinvointilupaukset ovat luonteeltaan erit-
tdin pitkiaikaisia, ja siten my®s rahoituksen pitiisi olla kestivilld
tolalla. Pitkiin jatkuva velkaantuminen murentaisi talouskasvun
edellytyksid, viiristiisi sukupolvien vilistd tulonjakoa, korostaisi
verotuksen aiheuttamia tehokkuustappioita ja lisdisi Suomen
kansantalouden kriisiherkkyytti.

8. Talouskasvu ei ole ratkaisu hyvinvointivaltion rahoitusongelmiin.
Puolueet antavat kernaasti ymmairtidd pystyvinsi harjoittamaan
hallitusasemasta kisin niin menestyksellisesti talouskasvua no-
peuttavaa talouspolitiikkaa, ettd julkinen talous tasapainottuu
ilman sanottavia menoleikkauksia. Poliittinen toiveajattelu ei
yleensi kerro paljoakaan niistd toimenpiteistd, joilla talouskas-
vun merkittivi nopeutuminen saataisiin aikaan. Lisiksi em.
hyvinvointiparadoksin piirteitd on, ettd yleinen talouskasvu ei
itsessdin ole ratkaisu hyvinvointivaltion rahoitusongelmaan.

9. Verotusta kiristimiillid hyvinvointivaltion tulevaisuutta ei turva-
ta. Monet itseddn hyvinvointivaltion puolestapuhujina pitivit
katsovat, ettd verotusta ja sen progressiota tulisi kiristdd. Niin
voitaisiin luoda tilaa eri ongelmiin vastaavalle hyvinvointivaltion
etuuksien ja palvelujirjestelmien kehittimiselle. Perusteluina
ovat my6s takavuosien verokevennykset, jotka haluttaisiin pe-
ruuttaa, seki havainto, ettd maailmassa on maita, jotka verotta-
vat kansalaisiaan vield Suomeakin ankarammin.
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Verotuksen kiristiminen on pulmallista, silld korkeiden vero-
asteiden aiheuttamat tehokkuustappiot ovat merkittivii ja ne
kasvavat veropohjien kansainvilisen liikkkuvuuden myoti. Erityi-
sesti timi koskee veroja, jotka kohdistuvat suoraan tuotantoon
ja tyollisyyteen seki investointeihin. Hyvinvointivaltion rahoitus
edellyttid ennen kaikkea riittidvii tydntekoa ja yrittdjyyted, miki
tulee ottaa my®s veropolitiikan lihtokohdaksi.

10. Hyvinvointivaltion rahoitus vaatii tyélinjan toteuttamista. Par-
haiten hyvinvointivaltiota puolustetaan painottamalla "ty6lin-
jaa’, kannustamalla ja patistamalla (keppi ja porkkana) ihmisid
siind miirin laajaan tyontekoon, ettd se muodostaa julkisten me-
nojen rahoittamisen kannalta riittdvin veropohjan, siedettivilld
veroasteella.

Tyéllisyysasteen nostamiselle pitiisi olla hyvit edellytykset.
Opintoajat ovat Suomessa maailman pisimpii ja nuorisotydtto-
myys korkeaa. Tyokyvyttomyyselikkeelld on runsaasti ihmisii,
joilla voisi sopivan kuntoutuksen avulla vieli olla paluuta tyseli-
miin. Varttuneet palkansaajat ovat yhid paremmin koulutettuja
ja yhi terveempii. Siksi he voivat jatkaa toissd keskimiddrin ny-
kyistd selvisti pitempdin.

11. Julkisten palvelujen tuottavuuden parantaminen on avainkysy-
mys. Menosiistoji voidaan saada aikaan parantamalla palvelu-
tuotannon tuottavuutta. T4lldin julkisen talouden kestivyysva-
jetta voidaan supistaa hyvinvointivaltion tavoitteista tinkimatti.

Tuottavuuden kohottaminen on mahdollista, jos hyddynnimme
paremmin tietotekniikkaa, teemme rakenteellisia toimenpiteitd
tuotannon jirkiperiistimiseksi ja edistimme tuottajien vilistd
kilpailua. Lisiksi universaalisuuden periaatetta tulisi tismentii
tavalla, joka sallii kehittdd julkisia etuuksia ja palveluja tiydenti-
vid vaihtoehtoja.

12. Pohjoismaisen mallin puolustaminen asettaa suuria vaatimuk-
sia poliittiselle piiitoksentekokyvylle. Hyvinvointivaltiota koskeviin
kysymyksiin ei ole yhti ja ainoaa oikeata vastausta. Ei ole pakko
valita miirittyd tietd, mutta vaikeita valintoja on pakko tehda.
Muuttumattoman politiikan oletuksilla hyvinvointivaltio ajau-
tuu rahoitukselliseen umpikujaan.
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Tarvitsemme lisii
tehokkuutta ja
laajemman vero-
pohjan: uudistu
tai surkastu.

Meidin on pakko
tehdi vaikeita
valintoja, myds
hyvinvointivaltion
osalta.



”On totta, etti
olen omaksunut
sosialidemokraat-
tien arvot — mutta
demareista poike-
ten otan ne vaka-
vasti.”

(Ruotsin piaministeri
Fredrik Reinfeldt, kun
hinti syytettiin dema-
riksi)

Hyvinvointivaltion rapautuminen, jos se rapautuu, ei johdu vii-
me kidessi vieston ikdintymisesti tai tarpeesta kutistaa julkisen
talouden kestivyysvaje, ei myoskiin liian matalista veroista. Kyse
on siitd, ettd hyvinvointivaltion puolustaminen vaatii poliittisesti
vaikeita ratkaisuja, ennen kaikkea ns. ty6linjan teravoittimistd.

Lisiksi hyvinvointipalvelujen tuottavuutta on kyettivi nosta-
maan, ja ns. universaalisuuden periaatetta joudutaan arvioimaan
kriittisesti. Muuten julkinen rahoitus ei pitkalld aikavililla riits,
vaikka siithen kiytettiisiin koko bruttokansantuote.

Hyvinvointivaltiosta keskusteltaessa on annettava painoa arvoille
ja tavoitteille, jotka muuttuvat hitaasti. Yhti lailla painoa on an-
nettava politiikan keinoille ja toteuttamiselle, joita on sopeutet-
tava olosuhteiden muuttuessa.

Arvoista on syyti pitdd kiinni samalla, kun toimintatapoja on
kyettidvd muuttamaan. Suomen poliittinen jirjestelmi joutuu
lihivuosina uudistamaan kantaansa hyvinvointivaltioon oloissa,
joissa kansalaisten vaatimusten ja kiytettivissd olevan rahoituk-
sen vilinen kuilu on aiempaa suurempi.
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2 Tausta ja
perusteet

Hyvinvointivaltio perustuu ajatukseen, ettd yhteiskunnan hy-
vinvoinnin pitdd ulottua koskemaan kaikkia kansalaispiireji,
myos heikkoja ja haavoittuvia viesténosia. "Hyvinvointivaltiolla”
tarkoitetaan sosiaalisia tulonsiirtoja ja sosiaalivakuutusjirjestel-
mii, vanhusten hoivaa ja terveydenhuoltoa, koulutusta ja muita
hyvinvointipalveluja. Nidin ymmirrettyni hyvinvointivaltio tai
-yhteiskunta on olennainen osa sitd laajempaa sosio-ekonomista
jarjestelmii, joka muodostuu taloudellista ja sosiaalista kehitysti
eri tavoin ehdollistavista instituutioista.

Pitkiin yhteiskunnan heikoista huolehtiminen oli lihinna kir-
kon ja kuntien ylldpitimid kdyhdinhoitoa.! Kisite "hyvinvointi-
valtio” alkoi saada sisiltéd 1800-luvun lopulla, jolloin Bismarck
toteutti sosiaalivakuutusjirjestelminsi. Bismarck itse kiytti siitd
nimitystd ”Staatssozialismus”, mydhemmin Saksassa omaksuttiin
nimi "Sozialstaat”.

Varsinaisesti hyvinvointivaltion toteuttamisesta voi puhua vasta
toisen maailmansodan jilkeiseni aikana ja silloinkin lihinnd vain
Euroopassa. Hyvinvointivaltio on siis eurooppalainen ja hyvin
nuori instituutio.

Useimmissa Euroopan maissa hyvinvointivaltion nopein kasvu
osuu “kultaisiin vuosikymmeniin” ("les trentes glorieuses”, 1945-
75). Tille kaudelle oli ominaista nopea talouskasvu, tuotan-
nontekijoiden suhteellisen vihidinen kansainvilinen liikkkuvuus,
keynesildinen konsensus makrotalouspolitiikassa, rautaesirippu
Linsi- ja [td-Euroopan vilissd sekd mairitty tyontekiji- ja tyon-
antajajirjestdjen vilinen tasapaino.

Nimi tekijit olivat kaikki omalla tavallaan omiaan tukemaan
hyvinvointivaltion kasvun edellytyksii, joka silti oli pitkiin

! Ks. esim. The Oxford Handbook of the Welfare State.
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Hyvinvointivalti-
on synnyttivit te-
ollistuminen, kau-
pungistuminen

ja kapitalismin
nousu.

melko verkkaista. Jopa Ruotsissa, hyvinvointivaltion eturinta-
mamaassa, julkisen sektorin osuus kansantaloudesta oli samaa
suuruusluokkaa kuin Yhdysvalloissa (eli pieni) vield 1960-luvulle
tultaessa. Suomessa, jossa talvisota oli tissikin kysymyksessi
vedenjakaja, monia sosiaalipoliittisia uudistuksia tehtiin vilit-
témisti sotien piityttyd vuosina 1945-49. Uusia latuja avattiin
1950-luvun lopussa ja 1960-luvun alussa, jolloin tehtiin mm.
elikkeitd ja sairastapauksia koskevia sosiaalipoliittisia ratkaisuja.
Merkittivin nopeaksi sosiaalimenojen kasvu kuitenkin muodos-
tui vasta vuoden 1970 jilkeen ja 1980-luvulla.

Miki selittdd hyvinvointivaltion nopean nousun viime vuosi-
kymmenini Linsi-Euroopassa? Mitkd ovat sen sosiaaliset ja ta-
loudelliset seki eettiset ja poliittiset perusteet?

Tihin kysymykseen on kosolti vastauksia, joista seuraavassa kisi-
tellddn yhteiskunnan rakennemuutosten merkitystd, politiikan ja
arvojen roolia, talouden tehokkuuden nikékulmaa seki demo-
kraattisen paitoksenteon ominaispiirteiti.

2.1 Suuri murros

Hyvinvointivaltion syntyminen Euroopassa liittyy liheisesti
1890-luvulla nopeutuneisiin yhteiskunnan rakenteellisiin muu-
toksiin, joista taloushistorioitsija Karl Polanyi on kiyttinyt
nimitystd suuri murros ("Great Transformation”). Suuri murros
kisitti teollistumisen ja kapitalismin nousun seki kaupungis-
tumisen, jotka eri tavoin heikensivit perheen mahdollisuuksia
huolehtia lapsista ja vanhuksista. Kirkko ja kunnat seki yksityiset
hyvintekeviisyysjirjestot eivit niissd oloissa kyenneet estimiin
koyhyyden ja kurjuuden levidmisti. Samalla teollistumisen luo-
ma tuottavuuden kasvu tarjosi materiaalisia edellytyksid vastata
uusiin ongelmiin.

Yleisen ddnioikeuden yleistyessi oli vain ajan kysymys, milloin
kansallisvaltioiden politiikka valjastettaisiin l6ytimain ratkaisuja
laajojen kansalaispiirien taloudellisen turvallisuuden lisdimiseksi.
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Perinteisessi talonpoikaisyhteiskunnassa perheen aikuiset huo- Uusissa oloissa

. . . . . . . . e _ee 3
lehtivat lapsista ja vanhuksista, jotka my®s olivat toistensa vaadittiin "per-
heen sosialisoin-

tukena. Kun kodin ulkopuolinen ty6 yleistyi ja sukupolvien o
tia”.

asuinpaikat eriytyivit, timi ei endd ollut mahdollista. Perhe ei
eniid ollut toimiva mekanismi kulutusmahdollisuuksien tasaami-
seen yli elinkaaren, tuloriskien vihentimiseen tai hoivapalvelujen
turvaamiseen.

Alva ja Gunnar Myrdal esittivit 1930-luvulla kuuluisaksi tul-
leessa kirjassaan "Kris i befolkningsfrigan”, ettd perhe oli "so-
sialisoitava” siirtimailld vastuuta lapsista ja vanhuksista kunnille.
Etenkin naisten tyossikidynnin yleistyminen korosti tarvetta ra-
kentaa lastentarhoja ja vanhustenkoteja.

Teollistuminen synnytti uudenlaisia tydehtoja. Tyottomyys ja
elikkeelle siirtyminen saivat nykyisen merkityksensi, ja teollis-
tumisen vanavedessi yleistyvi konttority6 edellytti tekijoiltdan
aiempaa enemmin koulutusta. Hyvinvointivaltio on siis kiistatta
nihtivi pitkilti eurooppalaisena reaktiona teollistumisen ja kau-
pungistumisen mukanaan tuomiin ongelmiin.

Tdmin pdivin nikokulmasta on mielenkiintoista huomata, ettd ~ Wagner ennusti jo
hyvinvointivaltion ensi askeleet otettiin 1870-luvulla, jolloin al- ~ sata vuotta sitten,
etti julkinen
talous kasvaa
kansantaloutta
nopeammin.

koi globalisaation "ensimmaiinen aalto”. Bismarck niki tyoldisille
tarjotun sosiaaliturvan jopa kilpailuetuna suhteessa Englantiin, ja
my&s englantilaiset nikivit kehityksen samassa valossa.

Saksalainen taloustieteiliji ja "kateederisosialisti” Adolph Wagner
viitti jo vuonna 1893, ettd talouden ja yhteiskunnan muutokset
johtaisivat yovartijavaltiosta "kulttuuri- ja hyvinvointivaltioon”.
Hin esitti, ettd tihin kehitykseen liittyisi lisddntyvid valtion
puuttumista talouteen seki sosiaalimenojen ja julkisten menojen
osuuden jatkuvaa kasvua. Tétd ennustetta on vuosisata myshem-
min vaikea pitdd perittdmini.

Kun Wagner esitti sittemmin ”Wagnerin lakina” tunnetuksi tu-
leen ennusteensa, sosiaalimenot Euroopan maissa vastasivat noin
yhti prosenttia kokonaistuotannosta, miki oli vain murto-osa
sotilasmenoista. Nyt sosiaalimenot ovat noin 20-30 prosenttia
kokonaistuotannosta.
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Reformistinen
tyovienliike naki
parempana pe-
rustaa tulevaisuus
kapitalismin ku-
koistukselle kuin

sen raunioille.

Suomessa sosiaa-
lipolitiikkaa ovat
sdvyttineet kol-
mikanta ja vahva
maalaisliitto.

2.2 Kolmas tie

Polititkan nikékulmasta hyvinvointivaltio on oikeiston ja va-
semmiston sekd kapitalistien ja tyévienliikkeen vilinen komp-
romissi. Muissa Pohjoismaissa tyvienliike jo varhain paityi sille
kannalle, ettd tulevaisuus voidaan paremmin rakentaa kapita-
lismin kukoistukselle kuin sen raunioille. Suomessa ajauduttiin
sisillissotaan ja vasta talvisodan aikana 1940 solmittu ”tammi-
kuun kihlaus” tasoitti vastakkaisasettelua.

Hyvinvointivaltiota rakennettaessa meilld on usein kuljettu

ovat toiset ja vdestdryhmien etuja on painotettu hieman toisin.

Suomessa maatalouden ja keskustan tai maalaisliiton asema oli
pitkdin niin merkittivi, ettd se 161 leimansa moniin sosiaalipo-
lititkan uudistuksiin. Lisiksi hallitukset olivat Suomessa pitkiin
poliittisesti heikkoja, ja sen takia etujirjestdjen ja "kolmikan-
nan” rooli on ollut hyvinvointivaltion rakentamista koskevassa
piitoksenteossa keskeinen. Joka tapauksessa hyvinvointivaltio
on myds meilld jo usean vuosikymmenen aikana, ainakin Pekka
Kuusen merkkiteoksen ”60-luvun sosiaalipolitiikka” julkaise-
misen jilkeen (1961), ollut yhteiskunnallinen projekti, josta
sopiminen on toiminut yhteiskunnan eri osapuolia yhdistivini
tekijana.

Hyvinvointivaltio yleensi ja ehki erityisesti "pohjoismainen” tai
”sosialidemokraattinen” hyvinvointivaltio voidaan siten nihdi
keinona omistajien ja tydvieston vastakkainasettelun lieventdmi-
seen ja sosialismin houkutuksen vihentimiseen.

Tissi prosessissa myonnytyksid on tehty puolin ja toisin. Oikeis-
to ja tyBantajat ovat myontyneet sosiaalisiin uudistuksiin niiden
verorasitusta nostavasta vaikutuksesta huolimatta. Vasemmisto ja
tyontekijit ovat vuorostaan luopuneet pyrkimyksestid omistuksen
kollektivisoimiseen seki hyviksyneet monenlaisen markkinoiden
siannostelyn purkamisen. Hyvinvointivaltio on suuren yhteis-
kunnallisen kompromissin tulos, joka jatkuvasti kehittyy mm.
reaktiona reunachtojensa muutoksiin.
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2.3 Talouden tehokkuus

Melko yleisesti ajatellaan, ettd talouden tehokkuus edellyttid
markkinataloutta, ja ettd hyvinvointivaltio heikentidd markkina-
talouden toimivuutta ja vihentid kansantalouden tehokkuutta.
Tillsin hyvinvointivaltio olisi perusteltavissa vain altruismilla,
ihmisten toisistaan vilittimiselld. Altruismin merkitystd kiistd-
mittid kisitys on yksioikoisuudessaan virheellinen.

Markkinatalous on mekanismi, joka tekee hajautetun piitsksen-
teon mahdolliseksi. Ilman siti pitkille kehitettyyn tyénjakoon
perustuva talous ei voisi toimia.

Markkinoilla vallitsevat hinnat vilittdvit kuluttajien mieltymyk-
sid ja informaatiota talouden tuotantomahdollisuuksista. Palkat
ja pidoman korvaukset kannustavat voimavarojen kohdenta-
miseen kysynnin tyydyttdmiseksi ja tehostamismahdollisuuk-
sien hyddyntimiseksi. Pidomamarkkinat hajauttavat riskeji ja
valvovat pidoman kiyton tehokkuutta. Markkinamekanismi
koordinoi taloutta tasapainottamalla eri hyddykkeiden ja tuotan-
nontekijoiden kysyntii ja tarjontaa.

Kuten taloustiede osoittaa, markkinatalous tiyttdd mairityin
edellytyksin tehokkuuden vaatimuksia varsin hyvin. Toimiakseen
markkinatalous toki edellyttid valtiota, koska tarvitaan sisiis-

td jarjestystd ja ulkoista turvallisuutta. Lisiksi on yllipidettivi
yhteiskunnan perusrakennetta, johon infrastruktuurin lisiksi
sisdltyvit yleinen hallinto sekd yksilon oikeudet, muun muassa
omistusoikeuden turvaava oikeuslaitos. Yovartijavaltio on tar-
peen sellaisten ”julkishyodykkeiden” turvaamiseksi, joita markki-
natalous ei kykene tuottamaan.

Myés hyvinvointivaltion perusteita on luontevaa hakea niistd on-
gelmista, joihin markkinatalous ei tarjoa vastauksia.” Markkina-
talous saattaa olla tehokas, mutta ei ole mitdin takeita siitd, ettd
se johtaisi eettisesti tai poliittisesti hyviksyttivian tulonjakoon.
Siksi julkinen valta kaikissa maissa jakaa tuloja uudelleen verojen
ja tulonsiirtojen seki (alihinnoiteltujen) julkisten palvelujen

2 Ks. esim. Barr (2004), Sandmo (1998) tai Lindbeck (2006).
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On hyvii perus-
teita kattavalle ja
pakolliselle tyotto-
myysvakuutuksel-
Ie ja elikejirjestel-
malle.

kautta ja osaltaan my®s sosiaalivakuutusjirjestelmien puitteissa.
Lisiksi markkinoihin liittyy monia puutteita (market failures),
jotka perustelevat julkisen vallan toimia.

Tysttomyysvakuutus ei voi toimia yksityiseltd pohjalta ja mark-
kinaehtoisesti, koska tillsin pienen tydttomyysriskin tydntekijit
jattdisivit vakuutuksen ottamatta. Kun vakuutuksenottajina
olisivat vain korkean tydttémyysriskin palkansaajat (adverse
selection tai kiinteinen valikoituminen), muodostuisivat vakuu-
tusmaksut jirjestelmin toimivuuden kannalta liian korkeiksi.

Vaihtoehtoisesti vakuutusta tarjottaisiin vain alhaisen tyotto-
myysriskin omaaville tydntekijoille (cream skinning), jolloin
suojaa tarvitsevien palkansaajien riskit jdisivit kattamatta.

Lisipulmana on, etti vakuutusturva voi muuttaa vakuutetun

moraalikato).

Pakollinen tydttomyysvakuutus korvaa tulonmenetysti ja mah-
dollistaa samalla sen, ettd tydpaikkansa menettinyt tyontekiji
voi kiyttid jonkin verran aikaa itselleen sopivan uuden tydpai-
kan loytimiseen. Oikein mitoitettuna jirjestelmi lisid seki pal-
kansaajan turvaa ettd tydmarkkinoiden tehokkuutta. Sen sijaan
korkeat korvausasteet, etenkin jos ne ovat pitkikestoisia, voivat
heikentii tydmarkkinoiden toimivuutta vihentimilli alttiutta
hakea ja ottaa vastaan tyoti.

Markkinachtoinen tydttomyysturvavakuutus ei toimi, kollekeii-
viselle jirjestelmille on selkeit perusteet.

Pakollista elikejirjestelmidd voi perustella myés kiinteiselld va-
likoitumisella ja lyhytnikéisyydelld, siis sillid ettd monen nuoren
ihmisen suunnitteluhorisontti on liian lyhyt. Perheen muodosta-
minen ja asunnon hankinta seki tyduran luominen ovat etusijal-

vihille huomiolle.

Jotkut yksilot saattavat laskea sen varaan, ettd muut joka ta-
pauksessa kantavat huolta heistd, eli he olettavat voivansa olla
vapaamatkustajia’. Niistd ja muista syistd on olemassa vahvat
perusteet ainakin jonkin mittaiselle pakolliselle elikejirjestelmil-
le.
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Hyvinvointipalvelujen puolesta puhuvat vuorostaan niihin liitty-
vit “ulkoisvaikutukset” sekd padomamarkkinoiden puutteet.

Yksilon voi olla vaikeata rahoittaa inhimillistd pidomaansa
kasvattavaa koulutusta yksityiselld lainanotolla, koska tulevat
tyotulot eivit kelpaa lainan vakuudeksi. Koulutus on hyddyksi
koulutettavan lisiksi myds muille kansalaisille, koska sivistys jo-
honkin mittaan asti tukee koko yhteiskunnan toimivuutta. Myds
toimivaan ja kattavaan terveydenhuoltoon liittyy positiivisia ul-
koisvaikutuksia, jotka perustelevat julkisen vallan panostuksia.

Kuten edelli jo todettiin, markkinatalous ei itsessdin turvaa
oikeudenmukaista tulonjakoa. Hyvinvointivaltion luonteva-

na tehtivini on siksi muokata tulonjakoa ja torjua koyhyyt-

ti. Koyhyyden torjunta voi perustua altruismiin mutta myds
valistuneeseen itsekkyyteen, jos kdyhyyteen liittyy kielteisid
ulkoisvaikutuksia (esimerkiksi rikollisuutta) tai jos se edistii
yhteiskunnan koheesiota ja talouskasvun edellytyksii. Myés per-
hepolitiikalla ja koulutuksella seki terveydenhuollolla ja elikepo-
litiikalla on suuri merkitys tulonjaon miiriytymiseen.

Olennainen hyvinvointivaltion peruste on poliittinen tahto ra- Hyvinvointivaltio

kentaa "hyvd” yhteiskunta, jossa tulonjako on toisenlainen ja ilmentii altruis-

oikeudenmukaisempi kuin mihin pelkit markkinavoimat johtai- ™" Lisiikesi Val’s.t.u'
. . . . . R . nutta itse, ta.

sivat. Altruismi, epditsekkyys ja muista vilittiminen, on hyvin-

vointivaltion peruskivii.

Ei ole kuitenkaan perusteltua nihdi jyrkkii vastakkainasettelua
yovartijavaltion ja hyvinvointivaltion vililli. Molempia voidaan
perustella tehokkuusargumentein ja monia hyvinvointivaltion
piirteitd voidaan perustella vetoamatta vilttimittid ihmisten so-
idaarisuuteen. Sosiaalipolititkan perusteena voi altruismin tai
lid teen. Sosiaalipolitiik t le t
solidaarisuuden sijasta tai rinnalla olla valistunut itsekkyys.
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Pilven reunalta
katsoen hyvin-
vointivaltio on
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Hyvin yhteiskun-
nan tulee kantaa
erityisti huolta
heikoimmista.

2.4 Tietamittomyys verhon takana

Eriit taloustieteilijit ja filosofit, erityisesti John Rawls’, ovat hy-
vin” yhteiskunnan luonnetta pohtiessaan paityneet argumentaa-
tioon, joka puoltaa pitkillekin meneviid tulojen uudelleenjakoa.
Samalla se valaisee mielenkiintoisella tavalla hyvinvointivaltion
perusteita.

Argumentaatio on korostetun hypoteettinen ajatusrakennelma.
Se nikee hyvinvointivaltion vakuutusjirjestelmini joka abstrak-
tilla tavalla tasaa kansalaisten riskeji. Téssd pohdinnassa yksilon
oletetaan miettivin omaa tulevaisuuttaan pilven reunalta tai
sellaisen "tietimittdmyyden verhon takana”, jossa hin ei tiedi
miki tulee olemaan hinen oma asemansa pohdinnan kohtee-
na olevassa yhteiskunnassa. Olettaen yksilon karttavan riskej,
Rawls nikee yksilon kannattavan sellaista yhteiskunnan jirjes-
tystd, jossa heikoimmassa asemassa olevista ihmisistd kannetaan
erityistd huolta. Tissi katsannossa riskien karttaminen perustelee
tuloerojen vihentimisti.

John Rawls julkaisi teoksensa ”A Theory of Justice” vuonna
1971. Se on saavuttanut varsin vahvan aseman yhteiskuntafiloso-
fisessa keskustelussa. Teos korostaa kansalaisten vapautta ja tasa-
arvoa seki reilujen pelisiintdjen asemaa yhteiskunnan perustana.

Hinen lihtokohtansa on liberaalinen ja korostaa yksilon perus-
oikeuksien ensisijaisuutta. Yhteiskunnan instituutioiden tulee
toimia siten, ettd nimi oikeudet myés toteutuvat kiytinngssi.
Se edellyttii kaikille avoinna olevaa koulutusta, siedettivin ta-
saista tulonjakoa ja kaikille kohdentuvaa perusterveydenhuoltoa.
Paljon keskustelua herittinyt eroperiaate ("difference principle”)
jopa vaatii taloudellisten ja sosiaalisten olojen sditdmistd siten,
ettd heikoimmassa asemassa olevien tuloja maksimoidaan.* Peri-

3 Ks. esim. Rawls (1971), Vickrey (1945), Harsanyi (1953), Van Parijs (1995), Dworkin
(1981), Roemer (2002). Stanford Ecyclopedy of Philosophy (2008) sisiltid katsauksen tihin
aihepiiriin.

4 Eroperiaate ei vilttimitti vaadi tasa-arvoa siind miirin kuin miti voisi kuvitella. Olete-
taan esimerkiksi, ettd kdyhimpien kansalaisten tulot kasvavat hyvin vihin ja rikkaimpien hyvin
paljon. Eriarvoisuus lisddntyy tilldin, mutta suoraviivaisesti sovelletun eroperiaatteen mukaan
kehitys on mydnteinen kéyhimpien tulon kohoamisen takia.
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aatteen tulkintaan kiytinngssi liittyy kuitenkin kosolti sen mer-
kitysti rajoittavia varauksia.

Yksinkertainen vastaviite "tietimittdmyyden verhoon” nojautu-
vaan argumentaatioon on se, etti yhteiskuntaa koskevia valintoja
todellisuudessa ei tehdi taivaan rannalta kisin tai verhon takaa.
Kiytinnossi paitoksid tehdidin kunkin yksilon ominaisuudet

ja asema tuntien. Realismin puute ei kuitenkaan kumoa argu-
mentaation kiinnostavuutta. Ajatuskulun tarkoituksena ei ole
replikoida todellisuutta vaan osoittaa miten yhteiskunnan insti-
tuutioita olisi luonteva arvioida, jos se tehtiisiin puolueettomas-
ti, ilman tietoa kunkin asemasta tai intresseisti.

2.5 Demokratia ja byrokratia

Edelli esitetyt argumentit lihtevit pddsiantdisesti siitd idealis-
tisesta lihtokohdasta, etti poliittisin paitdksin voidaan luoda
hyddyllisid tehtivid toteuttava ja yleistd hyvii edistivi hyvin-
vointivaltio.

Todellisuudessa demokratia tuottaa niitd pidtoksii, joiden val-
taan yltivd puolue tai koalitio katsoo parhaiten ajavan omia ja
omien taustavoimiensa etuja. Ei ole mitiin yleispitevid perus-
teita olettaa, ettd nidin miirdytyvi politiikka edistiisi “yleistd hy-
vid”, etenkin kun tille kisitteelle ei kyetd antamaan tismillistd
ja jarkevii sisiltod (kuten ns. ”Arrowin paradoksi” ja siitd kiyty

keskustelu on osoittanut®).

Poliittinen paitoksenteko saattaa eri syisti olla kallellaan julkis-
ten menojen ja rahoitusalijg@mien kasvattamiseen. Etujirjestot
vaativat aina menolisiyksii ja verotukia omille kohderyhmilleen.
Ne korostavat menolisiyksiin ja tukiin liittyvid etuja ja vaikene-
vat muille veronmaksajille aiheutuvista kustannuksista, jotka
voivat kohdistua my®ds tuleviin veronmaksajiin (velkaantumisen
vilitykselld). Painostusryhmien toiminta on hyvin organisoitua

> Arrowin paradoksissa on kysymys siitd, ettd yksiloiden preferensseisti kisin ei voida johtaa
jirkevid kriteereji tdyttivid yhteiskunnan tavoitefunktiota; ks. esim. Mueller (1989).
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ja edut on helppo tunnistaa, kustannukset sen sijaan jakaantuvat
laajasti ja ovat vaikeammin nihtivissi.

Lisiksi hyvinvointivaltion toimeenpaneva byrokratia voi sekin
pyrkid omien tavoitteittensa edistimiseen, kuten hallinnon ase-
man vahvistamiseen ja oman alansa toiminnan kasvattamiseen.
Poliittista paitoksentekoa analysoiva taloustieteen haara ("public
choice”) pddtyy usein hyvin kriittisiin arvioihin siitd, mihin de-
mobkraattinen piitksenteko ja didnid kalastelevien puolueiden
toiminta kiytinnossi johtaa.
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3 Hyvinvointi-
valtion tavoitteet ja
periaatteet

Hyvinvointivaltio tdydentdd markkinataloutta ja muokkaa tu-
lonjakoa. Hyvinvointivaltion toimintamuotoja ovat erilaiset
tulonsiirrot, terveydenhuolto, koulutus ja monet muut hyvin-
vointipalvelut.® Eri toimintamuotojen sijasta analyyttisesti kiin-
nostavampi lihestymistapa on kuitenkin sen korostaminen, ettd
hyvinvointivaltiolla voidaan katsoa olevan lihinni kolme erilais-
ta, mutta toisiaan tukevaa tavoitetta.

Ensinnikin hyvinvointivaltio jakaa riskeji yhteiskunnassa laajasti  Hyvinvointivaltio

ja lisdd siksi yksiloiden ja perheiden turvallisuutta. Keskeinen tasaa riskeji eten-
kin sosiaalivakuu-

keino timin toteuttamiseksi ovat (syyperusteiset) sosiaalivakuu-
tusten avulla.

tukset: ennalta miiritellyt tapahtumat (ty6ttdmyys, sairaus, van-
huus) oikeuttavat etuuteen, jota rahoitetaan veroilla tai erillisilld
maksuilla. Elikejirjestelmi turvaa tulon vanhuusiissi tai jos tyd-
kyky menetetidin (tyokyvyttomyyselike). Lapsilisit, ditiysavustus
ja vanhempainraha lisdivit lapsiperheiden kiytettivissi olevia
tuloja. Ty6ttomyysturva korvaa tulomenetyksii tyttomyyden
varalta ja sairasvakuutus korvaa tulomenetyksii tilapiisen tys-
kyvyn tapauksessa. Merkittivid syyperusteisen vakuutuksen
piirteiti liittyy my®s julkisen vallan jirjestimiin piivihoitoon
ja koulutukseen seki terveydenhuoltoon ja vanhusten hoivaan.
Syyperusteisten etuuksien puuttuessa apuun tulevat toimeentu-
lotuen kaltaiset tarveharkintaiset ja tulosidonnaiset tulonsiirrot.
Suomen kansalaiset ovat kattavien turvaverkkojen piirissi keh-
dosta hautaan.

¢ Suomessa on viime vuosina julkaistu useita sosiaalipoliittisia teoksia, joissa hyvinvointivaltio-

ta esitetdin ja ruoditaan laajasti; ks. esim. Saari (2010) ja Hiilamo et al. (2010).
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Toiseksi hyvinvointivaltio tasaa tuloja ja kulutusmahbdollisuuksia
yli elinkaaren. Tydsuhteiden perusteella maksetaan elikemaksuja,
joiden turvin rahoitetaan ikddntyneiden elikkeet. Tydssd kiyvien
maksamilla veroilla rahoitetaan myos mm. lapsiperheiden tuki-
muodot seki vanhusten hoivapalveluja.

Tiltd kannalta hyvinvointivaltio voidaan nihdi sukupolvien
vilisend sopimuksena, jossa kukin ikiryhmi sitoutuu (implisiit-
tisesti) maksamaan sitd edeltivien ja sitd seuraavien ikiryhmien
kustannuksia sillid oletuksella, ettd myshemmit ikiryhmit oman
vuoron tullessa toimivat samoin.

[Imeinen vaihtoehto olisi, ettd kukin ikiryhmi sdistiisi itse
vanhuutensa varalle ja lasten aiheuttamat kustannukset jiisivit
kokonaan perheiden itse kannettavaksi. Hyvin toimivien ra-
hoitusmarkkinoiden oloissa timi on periaatteessa mahdollista.
Kuten edelli jo todettiin, nojautuminen pelkistidin yksityisiin
ratkaisuihin saattaa kuitenkin useasta syysti vihentii tehokkuut-
ta kansantalouden tasolla.

Kolmas hyvinvointivaltion tavoite on yksiléiden vilisten tuloero-
jen vihentiminen ja kdyhyyden torjunta.

Tuloerojen pienentimiseen mydtivaikuttavat progressiivinen
verotus ja tulonsiirrot seki ilmaiset tai kustannuksiin nihden
alihinnoitellut julkiset palvelut. Poikkeuksena on lihinni opin-
totuki, joka kohdentuu piiosin elinkaarimielessd suhteellisesti
katsoen hyvituloisille. Vilillisesti tuloeroja voidaan kaventaa
tasaamalla yksilén mahdollisuuksia menestyi elimissi. Tiéssi eri-
tyisen tirked on laadukas koulutus, joka on kaikkien ulottuvilla.
Tuloeroja tarkasteltaessa on syyti kiinnittidi huomiota vuositulo-
jen lisiksi my®s, tai ennen kaikkea, elinkaarituloihin. Tilapdinen
koyhyys esimerkiksi opintojen aikana on perustellusti vihiisem-
pi ongelma kuin pitkiaikaisen kéyhyyden yleistyminen.

Tavoitteiden tasolla hyvinvointivaltion ambitiot ovat yhteisid
kaikille Lansi-Euroopan maille. Kaikkialla pyritdin lisidmiin
turvallisuutta, tasaamaan tuloja ja kulutusmahdollisuuksia yli
elinkaaren seki torjumaan koyhyytti. Kiytinnén tasolla institu-
tionaaliset ja muut erot ovat sen sijaan varsin suuria. Euroopassa,
ainakin Linsi-Euroopassa, voidaan puhua hyvinvointivaltioper-
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heestd, jonka perheenjisenet kuitenkin poikkeavat merkittivisti
toisistaan. Pohjoismaisella hyvinvointivaltiolla on erityispiirteen-
sd, joissa heijastuu kolme meille ominaista periaatetta.”

Ensimmaiinen niistd on pakollisuus; osallistuminen jirjestelmiin
ei ole yksilon tahdosta riippuvaista.

Jokainen palkansaaja on tydelikejirjestelmin ja kansanelikejir-
jestelmin piirissd, ja hyvinvointivaltion menot katetaan piiosin
pakollisilla maksuilla tai veroilla. Poikkeuksiakin toki [6ytyy,
koska kaikki eivit ole esim. ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan
piirissd. Pakollisuuden ansiosta vakuutusjirjestelmissi viltytiin
“kidnteiseltd valikoitumiselta” (adverse selection) ja voidaan vi-
hentii hallintokuluja — mutta myés valinnanmahdollisuuksia.

Toinen periaate on universaalisuus, jonka ansiosta turvajirjestelyt
Pohjoismaissa ovat erittdin kattavia.

Kaikki kansalaiset ovat miirityin ja melko vihiisin poikkeuk-
sin oikeutettuja sosiaaliturvaan ja julkisiin palveluihin. Etuudet
ovat yksilollisid, mutta rahoitus kollektiivista verotuksen kautta.
Hyvinvointipalvelujen tarjonnan pitiisi olla niin laajaa ja laadun
niin hyvii, ettd myos hyvituloiset padsidntoisesti tyytyisivit
julkisen vallan jirjestimiin palveluihin. Niin viltyttdisiin yhteis-
kunnan jakautumiselta eriarvoisiin luokkiin. Hyvituloiset kiyt-
tdisivit yksityisid, korkealaatuisia ja suhteellisen kalliita palveluja,
kun vihituloisemmat joutuisivat tyytymiin saatavuudeltaan ja
laadultaan heikompiin mutta kustannuksiltaan edullisimpiin
palveluihin. Periaatteen kannattajat katsovat, etti sithen sitoutu-
minen on tirkedd myds hyvinvointivaltion poliittisen kannatuk-
sen siilyttimiseksi. Kdytinngssi periaatetta ei ole kyetty tiysin
toteuttamaan ja sen tulevaisuus niyttdd pulmalliselta (vrt. jiljem-

pini luku 6).

Kolmas periaate on vastavuoroisuus, joka tarkoittaa mairittyi oi-
keuksien tai etuuksien ja velvollisuuksien kytkentia.

Ty6ttomyysturva on ehdollinen sille, ettd vakuutettu on ollut
tyosuhteessa ja on tyomarkkinoiden kiytettivissd. Ansiosidon-

7

teistd huomattavasti seikkaperiisemmin ja pidemmiin listan.
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nainen elike kertyy tyosuhteen ja palkan mukaan, ja tystervey-
denhuolto koskee vain toissd kiyvid. Yhteistd niille sidonnai-
suuksille on, ettd ne vahvistavat tyénteon kannusteita. Ty6 tuo
tuloja ja lisiksi se parantaa eliketti ja tydttomyysturvaa. Tdmi
vastavuoroisuus liittyy siten Pohjoismaissa perinteisesti korostet-
tuun tyélinjaan, jota voi pitdd edellytykseni julkisen talouden

rahoituksen kestivyydelle. (Vrt. luku 7).
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4 Euroopan
sosioekonomiset

mallit

Edelld tarkastelun kohteena olleet periaatteet ovat ominaisia poh-
joismaiselle hyvinvointivaltiolle ja sosioekonomiselle jirjestelmal-
le. Laajasti omaksutun typologian mukaan, jonka on muotoillut
Esping-Andersen (1990), voidaan erottaa Keski-Euroopan tai
“konservatiivinen” malli, Eteld-Euroopan tai perhekeskeinen mal-
li, anglosaksinen tai "liberaalinen” malli ja pohjoismainen tai “so-
siaalidemokraattinen” malli. (Monet Iti-Euroopan “uudet” EU-
jasenet ovat hakeutumassa lihinni liberaalisen mallin suuntaan.)

Eri sosioekonomisia malleja vertailtaessa on hyvinvointivaltion
lisiksi otettava huomioon myés muita merkittivid eroavuuksia.
Eri maat suhtautuvat eri tavoin kilpailuun ja markkinoiden sii-
telyyn. Pohjoismaat ja anglosaksiset maat siitelevit markkinoita
muita lievemmin ja suhtautuvat mydnteisemmin globalisaatioon
(Andersen et al., 2007). Taustalla on (perusteltu) nikemys, jonka
mukaan timi edistdd voimavarojen uudelleen kohdentumista ja
talouskasvua.

Tyomarkkinainstituutiot poikkeavat: joissakin maissa tyosuhde-
turvalainsiidintd on tiukkaa, toisissa tydmarkkinajirjestoilli ja
niiden viliselld sopimustoiminnalla on suurempi rooli. Pohjois-
maille ominaista ovat kattavat turvaverkot sekd tyomarkkina-
jarjestdjen ja sopimuspolitiikan keskeinen asema, kun Keski- ja
Eteld-Euroopassa on tiukka tydsuhdeturvalainsaidints. Jotkut
maat, erityisesti Pohjoismaat, panostavat eri muodoissa inhimil-
liseen pddomaan selvisti muita enemmin (piivihoito, koulu,
yliopisto, T&K).

Niiti sosioekonomisten mallien eroja voi yksinkertaisimmillaan
kiteyttdd kahden muuttujan avulla, joita ovat kollektiivisen riski-
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Pohjoismaat ovat
omaksuneet seki
markkinatalouden
ettd hyvinvointi-
valtion.

Sosioekonomiset mallit

Kollektiivinen riskien tasaus

Vahaista Laajaa
Heikko Etela- Keski-
Markkina- Eurooppa Eurooppa
talouden
asema ;
Vahva Anglosaksiset Pohjoismaat
maat

en tasauksen laajuus seki suhtautuminen kilpailuun ja markki-
noihin.

Anglosaksisissa maissa, joita Euroopassa edustavat Englanti ja
Irlanti sekd muualla ennen kaikkea Yhdysvallat, kollektiivinen
riskien tasaus on vihiistd ja markkinatalouden asema hallitseva.
Etelid-Euroopassa riskien tasaaminen on edelleen melkoisessa
miirin perheiden vastuulla. Keski-Euroopassa riskeji tasataan
laajasti kollektiivisten vakuutusjirjestelyjen avulla, mutta mark-
kinatalouden asema on heikompi kuin anglosaksisissa maissa.
Pohjoismaissa yhdistyvit laaja kollektiivinen riskien tasaus ja
suhteellisen vahva markkinatalouden asema; hyddyke- ja tys-
markkinoiden lakiin perustuva siitely on vihemmin rajoittavaa
kuin Keski- ja Eteld-Euroopassa.

Nelikentin sanomaa voi havainnollistaa niin, ettd kokonaisvero-
aste on yleensi korkeampi seki Pohjoismaissa ettd Keski-Euroo-
passa kuin anglosaksisissa maissa tai Eteli-Euroopassa. Sen sijaan
hyodykemarkkinoiden siitelyaste on Pohjolassa ja anglosaksisissa
maissa alempi kuin muualla (kuvio 1).

Kullakin sosioekonomisella mallilla on oma historiansa ja ar-
vopohjansa. Pyrkimys tasa-arvon toteuttamiseen, myos suku-
puolten vililld, on Pohjoismaissa saanut keskeisen aseman ja
sitd pyritddn edistimiin perhe- ja koulutuspolitiikalla. Tami
heijastaa "positiivista” vapauskisitettd, jonka mukaan vapaus ei
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Kuvio 1  Veroaste ja markkinoiden sditelyn tiukkuus

Markkinasaately’

3.0 3.0
i : ]

o5 [ ®GRE E 125
r ®POR : ®FRA ]

20 F ® SPA : BEL 120
L ! ° |
_____________________ @GER ! __ aAyT e R —

15 ONET F”:WK oSWE s
B ! DENe

1.0 ®|RE ! 410
: o UKM ! 1

0.5 | | Jos
E l ]

o0 v v vy |: l v v v v 1oy 100
25 30 35 40 45 50
Veroaste®

*  Indikaattori, joka perustuu tuotemarkkinoiden siitelyyn (OECD, PMR) ja tydsuhdeturva-

lainsdidinnsn (OECD, EPL) tiukkuuteen v. 2009 (painot 0.5 ja 0.5).
®  Verokertymi suhteessa kokonaistuotantoon v. 2009. Lihde: OECD.

ole vain vapautta rajoituksista ja kielloista vaan edellyttdd myos

panostusta ja resursseja yksilon kehityksen ja omacehtoisen toi-

minnan tukemiseksi.

Toinen huomion arvoinen seikka on, ettd ihmiset Pohjoismais-
sa luottavat toisiinsa sekd my6s viranomaisiin ja poliitikkoihin
enemmin kuin yleensi muualla. Tdmi ihmisten keskinidinen
luottamus tukee kollektiivisten sopimusten edellytyksii ja hy-
vinvointivaltion pyrkimyksid. Viime kidessi pohjoismaisten
hyvinvointivaltioiden taustalla voi nihdi niille maille yhteisid
arvoja. Niilld on syvit historialliset juuret, joita ovat luterilai-
suus, maansa omistavan talonpojan vahva asema, paikallisen ja
jopa jonkinasteisen valtakunnallisen demokratian pitki perinne,

ja (muissa Pohjoismaissa kuin Suomessa) tyovienliike, joka valit-

si jo varhain reformismin tien.
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Mili Suomessa on
vikana? Ei mikiin
— paitsi ilmasto,
maantieteellinen
sijainti ja kansa.
(Neil Hardwick)

5 Hyvinvointi-
valtion saavutukset

Euroopan hyvinvointivaltiot ovat vihentineet kansalaisten tur-
vattomuutta ja kdyhyyttd seki lisinneet heiddn ulottuvillaan
olevia hyvinvointipalveluja. Kuten esim. Andersen et al. (2007)
tai Saari (2010, luku 2) ja Kangas (2009) osoittavat, Pohjoismaat
ovat pystyneet yhdistimiin talouden tehokkuutta ja sosiaalisia
tavoitteita muita maita paremmin.

Pohjolassa talouskasvu on viime vuosikymmenini ollut suh-
teellisen nopeaa seki tuottavuuden ja tysllisyyden taso pddosin
korkeaa. Samalla tuloerot ovat pienempii kuin yleensid muualla,
koyhyys vihiisempii, sosiaalinen liikkuvuus suurempaa ja nais-
ten mahdollisuudet ty6n ja perhe-elimin yhdistimiseen parem-
mat.

Maiden ja sosiockonomisten mallien suorituskyvyn arviointi ko-
konaisuutena on luonnollisesti kovin vaikeaa ja epivarmaa jo sen
takia, ettd yhteiskunnan hyvinvointi on kovin moniulotteinen ja
vaikeasti mitattava ilmio.

Jokin aika sitten amerikkalainen viikkolehti Newsweek vertaili
100 maata pyrkimyksendin loytid maailman paras maa” — maa,
jonne syntyminen todellakin olisi lottovoitto. Tdmin vertailun
perusteena kiytettiin monin indikaattorein mitattua koulutusta,
terveyttd, elimin laatua, talouden dynaamisuutta ja poliittista
ympiristod. Lehti pddtyi pitimdin Suomea kirkimaana, miki
heritti Suomessa himminkii ja kritiikkid ("vddrin laskettu”).
Viikkolehden jirjestimiai kauneuskilpailua voi toki vihitells,
mutta vertailun kriteerit eivit olleet vailla perusteita.

Samansuuntaiseen arvioon on piidytty myos monissa muissa
vertailuissa. Taloustieteellinen verkosto CEPR, Center for Eco-
nomic Policy Research, julkaisi vastikdin tutkimuksen, jossa
arvioitiin Euroopan unionin jisenmaiden hyvinvointipolitiikan
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Kuvio 2 Eri maiden sosio-ekonominen suorituskyky
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Sosiaaliturvan tuloksellisuutta mittaava indeksi. Lihde: Coelli et al. (2010).

tuloksia; ks. Coelli et al. (2010). Kriteereini kiytettiin kdy-
hyytti, tuloeroja, tydttomyyttd, koulutusta ja terveyttd. Kuten

oheisesta kuviosta ilmenee, tulokset ovat melko samanlaisia kuin

Newsweekin vertailussa: Pohjoismaat, myds Suomi, pirjiivit

varsin hyvin kansainvilisissi vertailuissa.

Maita on vertailtu pitkdin myds sen pohjalta, miten kansalaiset Tanskalaiset ja

suhtautuvat omaan yhteiskuntaansa ja elimiinsi. Yleisarviota suomalaiset

voi hakea vastauksesta kysymykseen siitd, miten tyytyviinen
vastaaja on yleisesti ottaen omaan elimiinsi. Euroopan unionin

ilmoittavat olevan-

sa erityisen tyyty-

viisid elimainsa.

tuoreimman tutkimuksen mukaan (vuodelta 2008) vastaukset

antavat hyvin yhtipitivin kuvan Newsweekin ja em. tutkijoiden

arvioinnin kanssa (kuvio 3).

Kolmas huomio on, etti Suomessa on kansainvilisesti katsoen Suomessa on

hyvi sosiaalinen liikkuvuus. Tulotason ja sosiaalisen aseman hyvin koulun an-

tiedetdin kaikissa maissa “periytyvin” tai siirtyvin perheessi
sukupolvesta seuraavaan. Tiami pitee kuitenkin vihemmin Poh-

siosta verrattain
korkea sosiaalinen
liikkuvuus.

joismaissa kuin muualla, erityisesti Euroopan vanhoissa luok-

kayhteiskunnissa tai Yhdysvalloissa.
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Kuvio 3  Tyytyviisyys elimiin
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* Mittari perustuu kyselyssi annettuihin vastauksiin koskien tyytyviisyytti omaan elimiinsi
yleensi. Lihde: European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions.

b Sosiaaliturvan tuloksellisuutta mittaava indeksi. Lihde: Coelli et al. (2010).

Osaltaan timi varmaankin selittyy eroilla koulujirjestelmissi ja
niiden saavutuksissa. Korkean sosiaalisen litkkuvuuden maissa
vanhempien koulutustaso vaikuttaa keskimiiriistd vihemmin
lasten koulumenestykseen. Tdami on erityisen ominaista Suomen
koululle, joka on niittinyt kansainvilisti mainetta. Kuten ohei-
sesta kuviosta kiy ilmi, Suomessa sosiaalista liikkuvuutta tukee
myos vihiinen lapsikdyhyys.

Kaiken kaikkiaan Suomen hyvinvointivaltio kestidd kansainvi-
yv

lisen vertailun varsin hyvin — my6s muilla kuin tissi esitetyilld

perusteilla. Se saa korkean arvosanan, jos kriteereini kiytetiin

yksilon vapautta ja talouden tehokkuutta seki sosiaalista oikeu-

denmukaisuutta, joita Keynes piti hyvin yhteiskunnan tunnus-

merkkeini.

Epiilemittd se myos yltdd tindin parempaan turvaan ja palvelui-
hin kuin aiemmin historiassa. Toisin kuin kullatut muistot jos-
kus kertovat, nimai asiat eivit ennen muinoin olleet paremmin.
Kokonaisuutena ottaen Suomen hyvinvointivaltio on huono
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Kuvio 4 Sosiaalinen liikkuvuus
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> Osuus lapsista, jotka ovat kdyhissi perheissi (alle 50 % mediaanitulosta). Lihde: OECD.

vain jos sitd verrataan johonkin ihanteeseen, joka on hypoteetti-
nen ja todellisuudessa toistaiseksi saavuttamaton.

Edelld sanottu ei tarkoita, etti kaikki olisi valtakunnassa hyvin. Tuloerot ovat kas-

On esimerkiksi totta, ettd tuloerot ovat Suomessa jo pitkidin vaneet nopeam-
min kuin muualla
ja ovat silti edel-
leen pienia.

kasvaneet nopeasti, miki paljolti heijastaa globalisaation ja osaa-
mista painottavan teknologian yhteisvaikutuksia. Mutta on myos
totta, ettd kdyhyys, erityisesti lapsikoyhyys, ja tuloerot ovat edel-
leen Suomessa pienempii kuin lihes kaikissa muissa maissa, vaik-
kakin suurempia kuin muissa Pohjoismaissa.® Paittymissi olevan
taantuman aikana tuloerot ovat otaksuttavasti pienentyneet.

On my®s totta, ettd Suomessa tehddin melko paljon itsemurhia
ja ettd monet nuoret joutuvat tyokyvyttdmyyselikkeelle mie-

8 Kotitalouksilta itseltddn kysyttiessd lihes neljinnes ilmoittaa kokevansa toimeentulovaike-

uksia, ja suuria toimeentulovaikeuksia kokee 7 prosenttia kotitalouksista. Toimeentulovaikeuksia
kokevien kotitalouksien miiri on vihentynyt lihes viidenneksen vuodesta 2003 vuoteen 2009

(Tilastokeskus).
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nyt jilkeen yleises-
ti tulokehityksesti
pitkiin ja paljon.

Toimeentulotuen
piiriin joutuminen
nostaa efektiivisti
veroastetta.

lenterveysongelmien takia. Episelviid on, misti nimi ongelmat
johtuvat ja missd miirin niihin voidaan hyvinvointipolitiikan
keinoin tehokkaasti puuttua. Voi myds todeta, ettdi Suomen
terveydenhuolto on toiminnallisesti tehokas ja kansalaiset ovat
sithen yleisesti ottaen tyytyviisii, mutta sosioeckonomiset terveys-
erot ovat samalla kasvaneet suuriksi.

Yksityiskohtaisempi tarkastelu epiilemitti paljastaisi monia
muitakin hyvinvointipolititkkamme heikkouksia. T4ssd yhtey-
dessi on syytid ottaa esille yksi ongelma, joka koskee perusturvan
tasoa.

Viime vuosien keskustelussa on usein todettu, ettd perusturvan
varassa olevien tulotaso on jo parin vuosikymmenen aikana jdi-
nyt jilkeen muiden viestdryhmien kehityksesti. Kuten sivulla 37
oleva kuvio osoittaa, perusturvan taso on noussut jonkin verran
mutta kiistatta kehittynyt hyvin heikosti yleiseen tulokehityk-
seen nihden.

Perusturvan jilkeenjddneisyys aiheuttaa ainakin kaksi ongelmaa.
Ensinnikin monet tydttdmit ajautuvat herkisti toimeentulotur-
van piiriin, jonka periaatteessa pitiisi olla vasta viimesijainen ja
tilapiiseksi jddvi tukimuoto.

Kun toimeentuloturva on tarveharkintainen, sitd vihennetiin
jos sitd saava kykenee hankkimaan tyotuloja. Niin efektiivinen
rajaveroaste muodostuu toimeentulotuen, tai sitd tiydentivin
asumistuen takia, erittdin korkeaksi (usein 100 prosenttia). Pe-
rusturvan rapautuminen ja toimeentulotuen yleistyminen luovat
byrokratiaa ja kannustinloukkuja, jotka vaikeuttavat tyelimiin
paluuta pitkitdiden tai osa-aikatyon kautta.

Toinen ongelma on itse kdyhyys ja sen kielteiset seuraukset,
jotka etenkin lapsiperheiden kohdalla voivat olla pitkdaikaisia.
Koyhyys on lihtokohtaisesti ristiriidassa hyvinvointivaltion ta-
voitteiden kanssa. Sen lieventimiseen pitiisi siksi pyrkid tulon-
siirtojen ja verotuksen avulla seki aktivointitoimenpiteilli.

Miksi perusturvan suhteellinen taso on alentunut silli tavalla
kuin oheinen kuvio kielii? On ymmarrettivid, ettd 1990-luvun
alun laman oloissa myos perusturvaa leikattiin, kun piti pienen-

tdd julkisen talouden suureksi paisunutta alijiimai. Sitd tehtiin
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Kuvio 5  Perusturvan reaalikehitys verrattuna ansiokehi-
tykseen, 1990=100

Ind — Arjsiotaso;indeksi | : : ‘ ‘ , nd
140 L ‘== Taysi kansanelake : ~ | 140
130 130
120 120
110 110
100 100
) I T R i A S SR N SR B

1 1
1990 92 94 96 98 2000 02 04 06 08 10

Ansiotasoindeksin nousuksi vuonna 2010 oletettu 2.5 %.

Lihde: Kuluttajahintaindeksi ja Pertti Honkasen laskelmat.

myos tyonteon kannustavuuden vahvistamiseksi, silld kannustin-
loukkujen purkaminen nihtiin tuolloin tirkeiksi ja kiireelliseksi
tehtiviksi.” Tdmai ei kuitenkaan seliti sitd, ettd sen jilkeenkin

hes yhtijaksoisesti.

Kyse lienee osittain siitid, ettd perusturvan varassa olevat eivit
muodosta painostusryhmii eivitki juuri d4nestd, miki on vi-
hentinyt puolueiden kiinnostusta kysymykseen. Poikkeuksen
muodostavat elikeldiset, joiden osalta onkin pddtetty takuu-
elikkeen voimaan tulosta. Lisiksi tydmarkkinajirjestot asettavat
ansioturvan selkeisti etusijalle perusturvaan nihden.'

Kannustimien ja valtiontaloudellisten nikskohtien merkitystd
kiistimittd on vaikea hyviksyi, ettd erityisen heikossa asemassa

?  Kannustin- tai tuloloukut ovat nyt vihdisempid kuin 1990-luvulla mutta edelleen ongelmal-
lisia; on arvioitu, ettd on lihes 80 000 kotitaloutta, joilla bruttopalkan lisdyksesti jiisi alle 30
prosenttia kiteen (Jussi Laitila ja Heikki Viitamiki, VAT T-piivi 2009).

1 Jirjestot linjasivat ns. sosiaalitupon yhteydessi, etti perusturvan taso ei saa nousta suhteessa

ansioturvaan. Tdmi kytkenti tekee perusturvan tason parantamisen vaikeaksi tai ainakin valtion
kannalta melko kalliiksi, ks. Soininvaara (2010).

37

Perusturvan kor-
jaaminen ei yleen-
sd ole kiinnosta-
nut puolueita eiki
Jirjestoja.



Perusturvan tasoa
tulisi nostaa osana
laajempaa koy-
hyyspakettia.

oleva ihmisryhmai ei pasisi osalliseksi yhteiskunnan vaurastumi-
sesta.

Pohjoismaisen hyvinvointimallin kannattajan on titi taustaa vas-
ten helppo yhtyi vaatimukseen, ettd syyperusteisen perusturvan
(ml. asumistuki) tasoa pitiisi nostaa tuntuvasti tai sen verran,
ettd toimeentulotukea tarvitaan vain poikkeustapauksissa. Ku-
ten Satakomitea on esittinyt, perusturva tulisi myds indeksoida
kuluttajahintoihin ja hallituksen tulisi arvioida sen tasoa, myds
toimeentulotukea, vihintiin kerran hallituskauden aikana.

Perusturvan tason nostaminen ei kuitenkaan ratkaise itse ongel-
maa, joka on liian monen ihmisen syrjaytyminen tydelimasti
ja yhteiskunnasta tai perheiden hajoaminen ja yksinhuoltajien
vaikeudet.

Ty6 on paras turva kdyhyytti vastaan. Siksi paipaino olisi lai-
tettava niihin aktivointitoimiin, jotka kiinnittdvit tydelimdin
niitd, joilla on heikoimmat valmiudet. T4ssi roolinsa on tydn-
vilitykselld, oppisopimuskoulutuksella ja kuntien ty6llistimis-
velvoitteilla. Tirkeitd ovat myds matalapalkkatuki, koulutus ja
ratkaisut, jotka alentavat pitkdaikaisty6ttémien tyokustannuksia
ja nuorten alkupalkkoja — ne ovat Suomessa kansainvilisesti ver-
taillen erittiin korkeita.

Lisiksi tyollistymisen efektiivistd rajaveroastetta tulisi edelleen
alentaa lieventimilli esim. asumistuen tulosidonnaisuutta seki
saatamilld, ettd lapsilisit eivit leikkaa toimeentulotukea tai mui-
ta perusturvaetuuksia.

Tanskassa nuorisotydttdmyys on pystytty pitimiin matalana
korostamalla oikeuksien ohessa nuorten velvoitteita tyn vas-
taanottamiseen.'’ Hyvin kohdistettu aktivointipolitiikka voi olla
kahdessa mielessi jirkevii: se koituu heikossa asemassa olevien
ihmisten eduksi ja onnistuessaan se nostaa tyéllisyysastetta.

" Suomessa on vastikiin siidetty “Lex Soininvaara”, joka antaa kuntien sosiaalitoimelle mah-

dollisuuden leikata koulutuksesta ja tydn vastaanottamisesta kieltdytyvin nuoren toimeentulo-
tukea 20-40 prosenttia. Eduskuntakisittelyn yhteydessi laki joutui ankaran kritiikin kohteeksi,
koska kuntien ei uskota pystyvin tckemiin lain vaatimaa nuorten tilanteen arviointia.
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6 Ongelmat

Hyvinvointivaltion laaja kannatus on ymmirrettivi sen kiistat-
tomien saavutusten valossa. On kuitenkin syytd korostaa, ettd
hyvinvointivaltio luotiin olosuhteissa, jotka poikkeavat kovin
paljon nykyisisti ja vieli enemmin edessi olevista. Voi perustel-
lusti vidittdd, ettd hyvinvointivaltio joutuu vasta parin lihimmin
vuosikymmenen aikana todelliseen testiin. Tihidn on useita syi-
td, joista tdssd luvussa kisitellddn merkittivimmiksi katsottavia.
Muita kisittelyn ansaitsevia mutta tissi sivuutettuja aiheita oli-
sivat ainakin muuttuva perherakenne, maahanmuuttajien asema
seki asenteellinen individualismin korostus.

6.1 Harmaantuva Suomi: Ikirakenteen
nopea muutos

Suomen hyvinvointivaltio luotiin 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin
Suomen vieston ikirakenne oli edullisempi kuin koskaan aiem-
min historiassa (kuvio sivulla 40). Silloin talous oli suhteellisen
suljettu, tyokustannukset olivat matalat ja julkinen sektori pieni.
Paiteijit saattoivat antaa elike- ja muita hyvinvointilupauksia
kustannuksia litkaa murehtimatta, koska vaikutukset julkiseen
menotalouteen olivat silloin lihitulevaisuudessa pienid ja ne
muodostuisivat suuriksi vasta pitkilld aikavililla.

Tilanne on kuitenkin aivan toinen nyt, kun koittaa lupausten
lunastamisen aika. Vieston ikirakenne on epiedullisempi kuin
koskaan aiemmin historiassa. Elikeldisten mairi kasvaa, kun
suuret eli vuosina 1945-55 syntyneet ikiluokat siirtyvit pois
tyoelimisti ja elinaikaodote edelleen kohoaa. Vieston ikiidnty-
minen tulee Suomessa vastaan jo timin ja ensi vuosikymmenen
aikana, paljon nopeammin kuin yleensi muissa Euroopan mais-
sa. Lisiksi taloutemme on vahvasti integroitunut maailmantalo-

39

Hyvinvointilupa-
ukset tuntuivat
annettaessa hal-
voilta, mutta nyt
on lunastuksen

aika.



Elikkeet seki
hoito ja hoiva
maksavat parin
vuosikymmenen
kuluttua EU:n
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nyt.
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Lihde: Tilastokeskus.

uteen, tydkustannukset ovat korkeita, julkinen sektori suuri ja
veroasteet jo entisestdin korkeat.

Vanhusten osuus viestostd on nopeassa kasvussa. 65 vuotta

yli puoleentoista miljoonaan jo vuoteen 2040 mennessi, ja yli
80-vuotiaiden mairi kaksinkertaistuu samassa ajassa yli puoleen
miljoonaan.

Vieston ikddntyminen lisdd merkittivisti elikemenoja seki
terveydenhuollon ja vanhusten hoivan kustannuksia. EU:n
arvioiden mukaan nimi kasvaisivat Suomessa lihimpien vuo-
sikymmenten aikana yhteensi noin 6 prosenttia suhteessa ko-
konaistuotantoon (josta elikemenojen kasvun osuus on noin
puolet), kaksi kertaa enemmin kuin EU:ssa keskimidrin. Naistd
syistd on arvioitu, ettdi Suomen julkinen talous kirsii kestivyys-
vajeesta, joka valtiovarainministerion arvion mukaan on noin 5
prosenttia ja Elinkeinoelimin Tutkimuslaitoksen arvion mukaan
vajaat 3 prosenttia kokonaistuotannosta. Tdmi tarkoittaa, ettd
veroja pitdisi nostaa ja/tai menoja leikata vastaavalla miirilld jos
veroaste halutaan vakauttaa yli ajan.

Julkisen talouden tilan vahvistaminen voidaan toki myos lyki-
td tuonnemmaksi, mutta silloin tarve veronkiristyksiin ja/tai
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menoleikkauksiin muodostuu vielikin suuremmaksi. Julkisen
talouden tasapainottaminen ei riitd kestivyysvajeen poistami-
seksi, vaan vield parin vuosikymmenen ajan olisi varauduttava
demografiamuutoksen rasitteisiin tuntuvilla julkisen talouden
rahoitusylijaamilla.

Niin VM kuin ETLA katsovat, etti kestivyysvajetta pitiisi supis-
taa olennaisesti seuraavalla hallituskaudella. Muuten vaarana on
talouskasvua hidastava velkakierre ja kriisiherkkyyden lisdinty-
minen seki sukupolvien vilisen tulonjaon viiristyminen.

Julkisen talouden rahoitus pitiisi saattaa siten vahvaksi, ettd Suo-
mella on mahdollisuuksia selviti siedettivisti myds seuraavasta
maailmantalouden taantumasta. Nykyisten ikiluokkien menoja
el pitiisi siirtdd liiallisessa miirin tulevien (ja kooltaan pienem-
pien) sukupolvien rasitteeksi. Kaiken kaikkiaan ongelmana on,
ettd julkisen talouden velkakierre tulisi katkaista ja saavuttaa
kestivyysvajeen poistava ylijidmi kohtuulliseksi katsottavan ajan
kuluessa.

6.2 Maailman mullistuksia: Teknologia ja
globalisaatio

Tieteen kehitys ja innovaatiot tuottavat jatkuvasti uusia tekno-
logioita, jotka mullistavat tuotantoa, taloutta seki koko yhteis-
kunnan toimintaa. Etenkin informaatio- ja viestintiteknologian
kehitys muuttaa toimintatapoja. Se on my®os johtanut globalisaa-
tion syvenemiseen sallimalla laajasti tuotannon eriyttdminen tai
ulkoistaminen eri maihin niiden kilpailuetujen hyddyntimiseksi.
Kaikki miki voidaan digitalisoida, voidaan my®ds ulkoistaa.

Standardoitu massatuotanto pitkine sarjoineen on historiaa, tuo-
tannon organisointi on nyt joustavampaa kuin aiemmin. Yksil6i-
den ja tiimien seki inhimillisen pidoman merkitys on kasvanut.
Tydelimin muutokset vaikuttavat tydmarkkinoiden pelisiintsi-
hin ja ovat mm. jouduttaneet luopumista keskitetyistd palkka-
ratkaisuista ja siirtymistd kohti hajautetumpaa ja yrityskohtaista
palkanmuodostusta.
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Globalisaation
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tukeneen toisiaan.

Nimi muutokset asettavat uusia vaatimuksia myos hyvinvointi-
valtiolle, etenkin kun nopea rakennemuutos yhdistettyni koulu-
tuksen korostumiseen vaikeuttaa rakennemuutoksesta kirsivien
tyontekijoiden uudelleen sijoittumista tyomarkkinoilla.

Globalisaation syveneminen on usein nihty hyvinvointivaltion
uhkana. Pelkona on, ettd tuotannontekijiden litkkuvuus johtaa
itseddn ruokkivaan ja hyvinvointimenojen leikkauksiin pakot-
tavaan verokilpailuun ("race to the bottom”). Merkkeji tistd

voi nihdi siini, ettd yhtioverokanta on viime vuosikymmenien
aikana laskenut merkittivisti lihes kaikkialla, pddomatulojen ve-
rotusta lievennetiin yhi useammassa maassa eri tavoin, ja mydos
korkeimpia ansiotulojen rajaveroasteita on alennettu melkein

kaikissa OECD-maissa.

Toisaalta niiden trendien taustalla ovat my6s haluttomuus mak-
saa korkeita veroja seki tietoisuus niiden kielteisistd vaikutuksista
tyontekoon ja yrittdjyyteen, joita globalisaation syveneminen ja
tuotannontekijoiden liikkkuvuus seki toimintojen ulkoistaminen
vain voimistavat entisestdin.

Pelko hyvinvointivaltion romuttumisesta globalisaation takia
niyttdd kuitenkin toistaiseksi saadun kokemuksen valossa liioi-
tellulta. Itse asiassa pienilld ja korkean tulotason omaavilla seki
hyvin avoimilla mailla on tyypillisesti muita maita suurempi
julkinen sektori ja korkeampi veroaste. T4mi voi osaltaan selittyi

kansalaiset haluavat hyvinvointivaltion tarjoamaa turvallisuutta.

Pohjoismaissa kansalaiset ja tydmarkkinajirjestot ovatkin usein
suhtautuneet myodnteisemmin uusiin teknologioihin seki kil-
pailuun ja globalisaatioon kuin heikomman hyvinvointivaltion
omaavien maiden kansalaiset (Andersen et al., 2007).

Vaikka hyvinvointivaltio ja globalisaatio ovat viime vuosikymme-
nini voineet edetd rinnakkain, timi kehitys saattaa epiilemittd
tulla tiensd pidhin. Niin kiy etenkin, jos hyvin koulutettu ja
kielitaitoinen seki yhi kansainvilisemmin orientoitunut nuoriso
alkaa ddnestii jaloillaan ja valita sijaintimaansa sielld vallitsevan
veroasteen ja saavutettavissa olevan tulotason perusteella. Tulojen
tasaukselle on perusteensa (vrt. luku 2), mutta sen toteuttaminen
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kiy kansantaloudellisesti ja julkisen talouden kannalta siti kal-
liimmaksi mitid herkemmin inhimillinen piddoma liikkuu rajan
yli (rahoituksen ja fyysisen pdioman lisiksi).

6.3 Julkinen talous oireilee: Baumolin
tauti ja Wagnerin laki

Julkista taloutta kisittelevissi taloustieteellisessi kirjallisuudessa
tormii usein kisitteisiin "Baumolin tauti” ja ”Wagnerin laki”.
Ensimmiinen viittaa sithen, ettd tuottavuuden kasvulle on tek-
nologisista syistd paremmat edellytykset tavaratuotannossa ja
yleensi yksityisessd sektorissa kuin julkisten palvelujen tuotan-
nossa. Kasvokkain tapahtuvaa opetusta ja hoitoa tai hoivaa on
vaikeampi rationalisoida kuin muita tuotantoprosesseja tai digi-
talisoidun tiedon kisittelyi.

Wagnerin laki viittaa sithen havaintoon, ettd kun tulotaso koho-

aa, palvelujen kysynti ja laatuvaatimukset yleensi kasvavat. Kun

julkinen valta tuottaa tai rahoittaa monet korkean tulotason pal-
velut, esimerkiksi koulutuksen ja terveydenhuollon, se tarkoittaa
samalla kasvavia paineita julkisiin menoihin. Pitkilld tihcdimelld
Baumolin tauti ja Wagnerin laki voivat vaikuttaa varsin voimak-

kaasti julkisen talouden kokoon ja rahoitukseen, kuten sivulla 46
olevan taulukon yksinkertaistettu esimerkki havainnollistaa.

Baumolin tautia on vaikea valottaa tarkasti empirian avulla, kos-
ka julkisilla palveluilla ei kiydid kauppaa markkinoilla ja niiden
tuottavuutta on vaikea mitata. Perinteisesti julkista toimintaa on
kansantalouden tilinpidossa mitattu sithen kiytetyn tyévoiman
kautta, jolloin tuottavuuskehitys mairitelmaillisesti on ollut nolla.

Suomen tilastokeskus on viime vuosina pyrkinyt myés julkisten
palvelujen tuottavuuden mittaamiseen suoriteperusteisesti. Lu-
vut ovat yleensi indikoineet tuottavuuden heikkenemistid, miki
osaltaan voi johtua laadun paranemisen aliarvioimisesta. Tami
el kuitenkaan muuta siti tosiasiaa, ettid julkisten palvelujen kus-
tannuksilla on taipumusta kasvaa muita hintoja ja kustannuksia
nopeammin.
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Kisitys, ettd
talouskasvu on
liike julkisen
talouden kesti-
vyysvajeeseen,
perustuu harhai-
seen ajatteluun.

Kansakunta vau-
rastuu — ja silti
verorahat tuntuvat
riittivin yha va-
hempiin.

Suomen julkinen talous on titd nykyi rakenteelliseesti alijiamii-
nen eli kirsii kestivyysvajeesta. Poliittisesti suosituin vaihtoehto
tilanteen korjaamiseksi on talouden kasvun nopeuttaminen. Jo-
kaisen puolueen talouspoliittisen ohjelman ydin niyttid olevan
viite, ettd talouden kasvua voidaan ansiokkaan talouspolitiikan
avulla nopeuttaa siind miirin, ettei tarvita julkisten menojen
leikkauksia tai ainakaan tavallisiin kansalaisiin kohdistuvia
veronkiristyksii. Yleensi ei kerrota kovinkaan tarkkaan niis-

td talouspolitiikan toimista, joilla kasvun arvioidaan saatavan
merkittivisti nopeutumaan. Lisiksi viite kasvusta ratkaisuna
julkisen talouden ongelmiin on varsin kyseenalainen, kuten Bau-
molin taudin ja Wagnerin lain lihempi tarkastelu osoittaa.

Pitkillid tihtiimelld talouskasvu tarkoittaa tuottavuuden koho-
amista pddasiassa yksityisessd tuotannossa. Tami kasvu on erin-
omaisen myonteinen kehitys, joka sallii elintason kohottamisen.

Baumolin taudin sanoma kuitenkin on, ettd kasvun nopeu-
tuminen itsessdin ei pienenni julkisen talouden alijadmii, jos
kaikkien palkansaajien tulot nousevat saman verran ja jos tu-
lonsiirtojen varassa elivien etuustaso suhteessa palkkoihin siilyy
ennallaan. Myonteiseksi vaikutus julkiseen talouteen muodostuu
lahinni siind tapauksessa, etti nopeampi kasvu tavalla tai toisella
heikentii julkisen sektorin palkkojen ja/tai tulonsiirtojen osuut-
ta kansantulosta. VM:n arvion mukaan yleisen tuottavuuden
kasvun nopeutumisen vaikutus julkiseen talouteen on positiivi-
nen mutta pieni. (Ks. Valtiovarainministeris, 2010, s. 21).

Wagnerin laki vuorostaan tarkoittaa, etti kasvun nopeutuminen
jopa heikentii julkisen talouden tasapainoa kasvattamalla alati
julkisiin palveluihin kohdistuvia vaatimuksia. Talouskasvu ei ole
sen kaltainen patenttiratkaisu julkisen talouden rahoitusongel-
miin kuin usein kuvitellaan.

Usein on koettu paradoksina, ettd kansantalouden kasvu ja vau-
rastuminen eivit poista julkisen talouden rahoitusongelmia vaan
piinvastoin niyttivit johtavan niiden jatkuvaan vaikeutumiseen.
Vaikka tissi esitetty tarkastelu on kovin pelkistetty, kertoo se
kuitenkin jotain olennaista tuon paradoksin taustalla olevista
tekijoisti.
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Laskelma: Baumolin tauti ja Wagnerin laki

Seuraavassa tarkastellaan yksinkertaista esimerkkitaloutta:

— Yksityisessa sektorissa on 100 tyontekijaa, jotka alkutilanteessa
(sarake A) tuottavat yhteensa 100 yksikk6a (tuottavuus henkea
kohti = 1) ja joiden saama palkkasumma on myds 100 (tuottavuus
= reaalipalkka).

— Julkisessa palvelutuotannossa toimii 40 tyontekijaa, joiden tuotta-
vuus ja palkkataso ovat sama kuin yksityisessa sektorissa (= 1),
jolloin palkkasumman arvo on 40.

— Kansantulo tassa taloudessa (jossa pddoman rooli sivuutetaan)
on yhta kuin palkkasumma eli yhteensa 140 (=100+40).

— Taloudessa on edunsaajia (esimerkiksi elakelaisid), maaraltaan
40, joiden etuus on 60 prosenttia palkasta (eli 0.6), jolloin julkis-
ten tulonsiirtojen yhteismaara on 24 (=0.6%40).

— Talouden veroaste on 40 prosenttia (eli 0.4), jolloin verokertyma
on 56 (=0.4x140).

— Julkisen talouden rahoitusjaama on -8 (verokertyman seka tulon-
siirtojen ja palvelumenojen summan erotus), mika suhteessa kan-
santuloon on -5.6 prosenttia.

Olettakaamme seuraavaksi (Baumolin taudin havainnollistamiseksi), etta
tuottavuus yksityisella sektorilla kasvaa muutaman vuoden kuluessa yh-
teensa 20 prosenttia, kun se julkisella sektorilla (kasvokkain tapahtuvas-
sa palvelutuotannossa) pysyy muuttumattomana. Talldin kansantalouden
ja julkisen talouden tila muuttuu seuraavasti (sarake B):
— Yksityisen tuotannon ja palkkasumman arvo nousee ja on uudes-
sa tilanteessa 120 (kun tuottavuus ja palkka henkea kohti ovat
1.2 ja tydllisyys edelleen 100), jolloin
— verokertyma nousee tulojen lisaantyessa (0.4%20=8) sen verran,
etta julkinen rahoitus tasapainottuu.

Tama ajatuskulku lienee niiden mielessa, jotka otaksuvat, etta talouskas-
vu on ratkaisu julkisen talouden rahoitusongelmiin. Mutta nain ei ole, sil-
1& palkat nousevat myos julkisella sektorilla saman verran (vaikka tuot-
tavuus olisi ennallaan) joko markkinavoimien tai ay-likkeen vaatimusten
takia. Lisaksi etuuksien tasoa saatetaan korjata niiden pitamiseksi en-
nallaan suhteessa palkkatasoon. Tall6in paadytaan skenaarioon (sarake
C), jossa my0s julkiset palvelumenot ja tulonsiirrot kasvavat siind maarin,
etta julkisen talouden alijgdma pysyy ennallaan suhteessa kansantuloon.
Nailla oletuksilla osoittautuu, ettd talouden kasvu, joka tassa tarkoittaa
yksityisen sektorin tuottavuuden nousua, ei lainkaan paranna julkisen
talouden tasapainoa. Se voi toki sitéa tehda, jos esimerkiksi tulonsiirto-
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jen sallitaan jaavan jalkeen yleisesta tulokehityksesta, kuten tydelakkei-
den kohdalla Suomessa niiden indeksikaavasta johtuen jossain maarin
tapahtuukin. Talléin julkisen talouden vahvistuminen ei kuitenkaan joh-
du niinkaan talouden kasvusta sellaisenaan kuin tulonjaon muutokses-
ta edunsaajien tappioksi.

Toistaiseksi on oletettu, etta julkinen palvelutuotanto on maarallisesti
ennallaan vaikka muu tuotanto ja tulotaso ovat kohonneet. On kuitenkin
vahvoja perusteita ajatella, ettd myds julkisten palvelujen tulojousto on
positiivinen. Edelleen voidaan siksi olettaa, etta tulotason nousu (Wag-
nerin lain mukaisesti) johtaa lisdantyvaan julkisiin palveluihin kohdistu-
vaan Kysyntaan, joihin talous reagoi siirtdmalla esim. 5 tydntekijaa yksi-
tyiselta sektorilta julkiseen palvelutuotantoon (sarake D). Tall6in veroker-
tyma on muuttumaton mutta julkiset menot suurempia ja julkisen sekto-
rin rahoitusalijagdma entistakin isompi. Nailla oletuksin talouden kasvu li-
saa julkisen talouden rahoitusongelmia.

A B C D
Yksityinen 1. Tyodllisyys 100 100 100 95
sektori 2. Palkkataso 1 1.2 1.2 1.2
3. Palkkasumma 100 120 120 114
(3=1x2)
Julkiset 4. Tyodllisyys 40 40 40 45
palvelut 5. Palkkataso 1 1 1.2 1.2
6. Palkkasumma 40 40 48 54
(6=4x%5)
Koko 7. Kansantulo 140 160 168 168
kansantalous (7=3+6)
Julkinen 8. Edunsaajia 40 40 40 40
talous 9. Etuustaso 0.6 0.6 0.72 0.72
10. Tulonsiirrot 24 24 28.8 28.8
(10=8x%9)
11. Julkiset menot 64 64 76.8 82.8
(11=6+10)
12. Verokertyma 56 64 67.2 67.2
(0.4x7)
13. Budjettijaama -8 0 -9.6 -15.6
(13=12-13)
14. Budjettijaama, % -5.7 0 -5.7 -9.3
(14=13/7)

A = Lahtokohtatilanne

B = Tilanne sen jalkeen, kun yksityisen sektorin tuottavuus on kohonnut 20 %
C = Kuin B, mutta my6s julkisia palkkoja ja etuuksia on nostettu 20 %

D = Kuin C, mutta my&s julkisten palvelujen tuotantoa on lisatty
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6.4 Hyvi, paha tuki: Tehokkuustappiot ja

moraalikato

Hyvinvointivaltion rahoittamiseksi kerityt verot ovat maksajien-
sa rasituksena ja lisiksi ne aiheuttavat kansantaloudellisia tehok-
kuustappioita. Nimi ilmenevit tyéllisyyden heikkenemiseni,
kun verotus lyé kiilan tuotannossa syntyvin arvonlisiyksen ja
tyontekijin saaman nettokorvauksen vilille. Korkeat tystulojen
marginaaliverot heikentivit myds motivaatiota kouluttautua tai
panostaa tyouralla etenemiseen. Pdioma- ja yritysverot vihenti-
viit vuorostaan sidstimistd ja investointeja seki talouden kasvua.

Verotuksen aiheuttamat tehokkuustappiot ovat sitd suurempia
mitd korkeammat ovat veroasteet ja vieldpi niin, ettd tappiot
kasvavat veroasteen nousua nopeammin (likiméirin veroasteen
kasvun nelislli).

Niin ollen julkisen talouden laajenemismahdollisuuksia eivit ra-
joita ainoastaan kansalaisten haluttomuus maksaa korkeita veroja
vaan myds korkeiden verojen aiheuttamat kansantaloudelliset
tappiot. Ilmeiseltd tuntuu, ettd kooltaan pienen julkisen toimin-
nan kasvattamisen edut voivat hyvinkin olla haittoja suuremmat,
kun taas hyvin isoksi laajentuneen julkisen talouden kohdalla
haitat voivat jo dominoida. Kun kansalaisilla on kuitenkin hyvin
erilaisia kisityksid niistd hyddyisti ja haitoista, jotka myos ja-
kaantuvat epitasaisesti, on optimaalisen julkisen talouden objek-
tiivinen miirittiminen mahdottomuus.

Verotuksen haittavaikutuksille on joka tapauksessa annettava
painoa julkista taloutta mitoitettaessa. Vastaavasti on pohdittava
tulonsiirtojen kannustinvaikutuksia.

Sosiaalivakuutusjirjestelmin etuudet torjuvat kéyhyyttd, mutta
ne voivat myos vaikuttaa passivoivasti. Ne saattavat muuttaa va-
kuutettujen kiyttdytymistd sosiaaliturvan kiyteod lisadvisti.

Tutkimusten mukaan tydttomyysjaksot ovat sitd pitempid mitd
korkeampaa on tydttomyysturvan taso. Tyokyvyttomyyseldk-
keelle siirrytian herkemmin korkean tyttdmyyden alueilla.
Karenssipidivien poistamisen on Ruotsissa todettu johtavan mer-

47

Hyvinvointivaltio
ohjaa tyonteon ja
yrittdjyyden vihe-
nemiseen.

Verotuksen aiheut-
tamat tehokkuus-
tappiot kasvavat
nopeammin kuin
veroasteet.

Miti korkeammat
sairauspaivirahat,
sitd sairaampi
kansa.



Tukiriippuvuuden

lisiantyminen voi-
mistaa itseaan.

Paras omainen on
viranomainen?

kittdvddn sairastavuuden lisddntymiseen, ja korvausasteen alenta-
minen on merkittivisti vihentinyt sairauspoissaoloja.

Edulliset varhaiselikejirjestelmit ovat monessa maassa myoti-
vaikuttaneet siihen, ettd tydurat ovat jidneet yhi lyhyemmiksi
suhteessa elinaikaodotteeseen. Asumis- ja perhepolitiikka voivat
vaikuttaa osaltaan jopa perherakenteisiin, ne voivat esimerkiksi
siitd, ettd sosiaalipolitiikan taso ja ehdot ohjaavat kiyttdytymistd
ja ovat usein omiaan aiheuttamaan kansalaisten tukiriippuvuutta.

Verotuksen haittavaikutukset ja tulonsiirtojirjestelmien aihe-
uttama tukiriippuvuus ovat kielteisii ja pitkilti viistimittomid
hyvinvointivaltion seurauksia. Tukipolitiikan vaikutukset voivat
kuitenkin voimistua merkittivisti jos ne johtavat muutoksiin ih-
misten asenteissa sosiaaliturvaan.

Suomessa tilanne on ollut pitkiin sellainen, ettd monet esimer-
kiksi toimeentulotukeen oikeutetut eivit sitd hae. Tdmi voi
johtua tietimittdmyydestid, mutta etenkin monen varttuneem-
man ihmisen kohdalla voi my&s olla kysymys apuun liitetysti
hipeistd. Ty6ttomyys ja tydttomyysturvan varassa eliminen on
perinteisesti koettu kiusalliseksi ja siitd on jo timin takia pyritty
eroon mahdollisimman nopeasti.

Ty6ttémyyden yleistyessi, niin kuin tapahtui 1990-luvun laman
aikana, suhtautumisella tyttomyyteen on kuitenkin taipumusta
muuttua. Tilanne on toinen, kun myds naapurit ja monet ysti-
vipiirissd ovat tyottdmid. Laman jilkeen etenkin nuorten asenne
muuttui siten, ettd sosiaaliturvan hyédyntiminen tuli tavallisem-
maksi ja se koettiin ilmeisesti monesti luonnolliseksi. Sosiaalitur-
van "alikdyttdisyyttd” voi pitdi valitettavana, mutta yhti lailla on
syyti olla huolissaan tukipolitiikan laajenemisesta, joka osaltaan
heijastaa “sosiaalisten normien endogeenisuutta’.

Hyvinvointivaltio sallii ajatuksen, jonka mukaan vastuu lihim-
miisistd ulkoistetaan kunnalle. Vanhusten hoito on kunnan
vastuulla, monissa tapauksissa heitid kiydiin katsomassa van-
hainkodissa hyvin harvoin. Toisinaan vanhemmat niyttivit
ajattelevan, etti lasten kasvattaminen on pikemmin koulun kuin
kodin tehtivi.
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Moraalikato herittdd monia kysymyksid mutta ei ole riittdvi
peruste hyvinvointipolitiikan pyrkimyksistd luopumiselle. On
kuitenkin surullista, jos todellakin ”paras omainen on viran-
omainen”. Viime kiddessi on niin, ettd yhteiskunta voi toimia
eettisesti kestdvisti vain, jos ihmiset kantavat vastuuta lihimmai-
sistddn.

6.5 Itseddn tukeva hallinto: Byrokratia ja
paitoksenteko

Hyvinvointivaltion ongelmia ovat siis rahoituksen vaikeus, kiel-
teiset kannustinvaikutukset ja moraalikato, mutta myds kasvava
byrokratia. Erityisesti kuntien hallinnolla on jatkuva taipumus
paisua aina vain suuremmaksi, vaikka mm. tietotekniikan mah-
dollisuuksien hysdyntimisen luulisi sallivan sen pienentimisti.
Osaltaan timi johtunee siitd, ettd byrokratia ymmirtid omat
ongelmansa erityisen hyvin ja pystyy tarpeitaan viestittimdin
padttdjille. Vertaillessaan Porin kaupungin hallintoa vuosina
1972 ja 2004 Viren (2006) havaitsi hallinnon henkiloston lihes
nelinkertaistuneen vaikka kaupungin viestémaiiri oli jonkin ver-
ran supistunut.

Byrokratian laajeneminen ei ole vain resurssiongelma, sithen Byrokraatti leik-
yhdistyy usein my6s asiakasnikokulman jadminen taka-alalle. kaa palveluja, ei
Kuntien palvelutoimintaa kritisoidaan usein siit, ettd toimin- hallintoa.
tamuodot eivit salli valintamahdollisuuksia tai kuntalaisten

vaihtelevien tarpeiden huomioon ottamista. Sanomalehtien ylei-

sénosastot ovat lihes tulvillaan kirjoituksia siitd, miten kuntien

viranomaiset ovat kohdelleet kuntalaisia kaavamaisesti ja epiin-

himillisesti.

Toinen ongelma on, ettd hyvinvointivaltio saavutuksistaan huoli-
matta ei koskaan pysty tyydyttimiin kaikkia sithen kohdistuvia
vaatimuksia.

Kansalaiset ovat oppineet vaatimaan ja poliitikot lupaamaan
etuuksia ja palveluja. Kun mitidin ehdotonta verotuksen tai vel-
kaantumisen kattoa ei tule vastaan, on erittidin vaikea miirittid
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”Alltid mer —
aldrig nog”

(Ruotsalainen kiteytys
hyvinvointivaltiosta)

Pohjoismainen
malli vaatii paa-
toksentekokykyi-
sid poliitikkoja.

kuinka pitkille toiveita on jirkevi toteuttaa. Hyvin aikoina uusia
lupauksia herkisti annetaan, ja huonoina aikoina palvelut ja tu-
lonsiirrot koetaan entistikin tirkeimmiksi.

Tissid yhteydessi voi todeta, ettdi markkinatalous ja julkinen
sektori poikkeavat toisistaan merkittivisti siini, ettd edelliselld
on itseddn korjaavat mekanisminsa. Huonosti kannattavaa yri-
tystoimintaa supistetaan tuotantoa vihentimilld tai konkurssin
kautta ja voimavaroja siirretdin muille aloille. Prosessi muovau-
tuu niiden lukemattomien ratkaisujen kautta, joita kotitaloudet
ja yritykset tekevit joka paivi.

Julkisen sektorin kohdalla tilanne on toinen: rahoitusalijaimi
pyrkii ruokkimaan itseddn kasvattamalla velkaa entisestiin. Ti-
lanteen korjaaminen vaatii virkamiesten valmistelua, hallituksen
pddtoksii ja eduskunnan hyviksymisti. Pidtoksentekoprosessi
on takkuinen ja kohtaa usein kovaa vastarintaa.

Tissd on myds ero suhteessa anglosaksiseen malliin. Vain mini-
maalisen hyvinvointivaltion maassa talouskriisi kohtelee palkan-
saajia kaltoin, koska he saattavat menettii tyopaikkansa myotd
seki terveydenhuoltonsa etti elikkeensi. Mutta yksil6t reagoivat
tihin yksilotasolla pakostakin hakemalla aktiivisesti uusia tyo-
mahdollisuuksia, lisdimalli tilaisuuden tullen yksityisti sddsti-
mistd ja pyrkimilld tydurien pidentimiseen.

Pohjoismainen hyvinvointivaltio suojaa kansalaisia paremmin
kolhuilta, mutta kollektiivinen riskinkanto johtaa herkisti isoon
julkisen talouden rahoitusalijidmiin, joka korjaantuu vain
yhteiskunnan tasolla tehtivien pidtosten kautta. Siksi hyvin-
vointivaltio meilld asettaa suurempia vaatimuksia poliittiselle

paitoksentekokyvylle kuin pienen hyvinvointivaltion maassa.
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7 Korjausten
suunta

Hyvinvointivaltion tilille voidaan kirjata suuria saavutuksia,
mutta sen toimintaan liittyy myds varteenotettavia ongelmia.
[lmeisin pulma on, ettd muuttuneissa oloissa on yhi vaikeampi
turvata sen rahoitusta.

Julkisen talouden kestivyysvaje on suuri, ja sitd tulee pienentid
midritietoisesti alkavalla vaalikaudella. On viistimitonti, ettd
harkittavaksi tulevat toimenpiteet kohdistuvat myos hyvin-
vointivaltioon. Tissd luvussa esitetdin kolme nikokohtaa niistd
suunnista, joista voitaisiin hakea eviiti rahoituksellisesti kesti-
vimpiin hyvinvointivaltioon sen tavoitteista luopumartta.

7.1 Palvelutuotannon tuottavuuden
lisiaminen

Kuntien toiminnan tehostaminen on koko julkisen talouden
kestdvyyden avainkysymyksii. Kuten Baumolin tauti olettaa,
palvelutuotannon tuottavuuden nostaminen on usein vaikeata
kasvokkain tapahtuvassa hoito- ja hoivatoiminnassa seki kou-
lutuksessa. Kaikkeen palvelutoimintaan liittyy kuitenkin myos
merkittidvi osa hallinnollista tydtd, jossa mm. informaatiotekno-
logian hyddyntiminen voi merkittivisti tehostaa toimintaa. Tétd
potentiaalia on Suomen julkisen sektorin ja etenkin kuntien
kohdalla tihin mennessi hyddynnetty heikosti.

ETLAn vastikiin julkistama ”Muistioita seuraavalle hallituk-
selle” sisiltidd useita muitakin ehdotuksia kuntien toiminnan
kehittdmisestd. Tuottavuutta voidaan parantaa rakenteellisin
toimenpitein, joista esimerkkeji ovat kuntien yhdistiminen,
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Myés kuntasektori
tarvitsee vaihtoeh-

toja ja kilpailua.

Julkisen palvelu-
toiminnan kilpai-
luttaminen on vai-
keaa ja vaativaa.

sairaanhoitopiirien ja erikoissairaanhoidon jirjestimisvastuun
siirtiminen valtiolle ja ammattikorkeakoulujen rahoitus- ja hal-
lintojirjestelmin uudistaminen.

Palvelutuotannon tehokkuutta nostavaa toimintatapojen uu-
distamista voitaisiin edistid lisidmilld valintamahdollisuuksia ja
kilpailua, vaikka rahoitus onkin julkisen vallan vastuulla. T4ssd
hengessi kuntalakiin tulisi sisillyttdd Ruotsissa hyviksi havaittu
haastamismenettely, jonka mukaan erilaisilla palveluntuottajilla
on oikeus tehdi ehdotuksia myds kunnan itse tuottamien palve-
lujen tuottamisesta. On huolehdittava siiti, ettd kuntien liikelai-
tokset kilpailevat yksityisten palvelutuottajien kanssa yhtiliisin
ehdoin (kilpailuneutraliteetti). Kuntien ja kuntayhtymien han-
kintakdytintoji tulee selkeyttdd ja kilpailulakia tarkentaa Ruotsin
mallin mukaisesti.

Palvelujen ulkoistamista ja yksityistimisti on Suomessa tehty jo
pitkdin. Vanhuspalveluissa on vihennetty kuntien laitoshoitoa ja
vanhuksia on siirtynyt palvelutaloihin ja hoivakoteihin. Yritykset
ja jrjestdt tuottavat jo yli puolet vanhusten palveluasumisesta.
Muissa Pohjoismaissa on kuitenkin meiti selkeimmin menty
kohti palvelujirjestelmii, joka lisdd vanhusten itsemairiamisoi-
keutta ja valintamahdollisuuksia. Tuotannon osalta se nojaa vah-
vasti yrityksiin ja jirjestdihin.

Kilpailua ja yksityistimisti vieroksutaan edelleen usein silld pe-
rusteella, ettd ne eivit sovellu julkisten palvelujen tuotantoon ja
ettd jotkut kokemukset ovat olleet kielteisii.

Tihin voi olla useita syitd. Kunnat eivit kenties osaa kilpailuttaa
palvelutoimintaa jirkevisti. Kilpailutilanne saattaa my®és olla
siten puutteellinen, ettd julkinen toiminta lihinni korvautuu
yksityisen monopoliaseman omaavalla ja siten korkean hinta-
tason ylldpitivilld tuottajalla. Tarvittaisiin tilaaja-tuottajamalli,
jossa kunta antaa toimeksiannot erilliselle tilaajaorganisaatiolle
tdvissd olevan rahoituksen. Tavoitteena olisi solmia erimittaisia
palvelusopimuksia ja kilpailuttaa tuottajia. Joidenkin mielestd on
jo lihtokohtaisesti viirin, ettd sosiaalipalveluita tuottavat voittoa
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tavoittelevat yksityiset yritykset — erityisesti jos palvelutuotanto
siirtyy ulkomaiseen omistukseen.'

Kilpailuttamiseen ja yksityistimiseen liittyvit ongelmat ovat kiis-
tattomia ja usein suuria. Etenkin terveydenhuollon ongelmiin ei
ole olemassa helppoja ratkaisuja. Kilpailuttaminen ja toimivien
markkinoiden synnyttiminen voi tapahtua vain ajan mittaan
kokeilujen seki oppimisen ja erehdysten kautta. Se puoltaa ete-
nemisti joutuisasti ja hyvissi ajoin ennen kuin suuret ikiluokat
tulevat hoivaa laajemmin tarvitsevaan elinvaiheeseen.

Palvelusopimuksia on usein vaikea kirjoittaa siten, ettd laatuvaa-

timukset miiritetdin kattavasti ja tarkoituksenmukaisesti. Suure-

na vaikeutena on varmistaa riittdvi tilaajaosaaminen. Osaamista
tarvitaan kilpailuttamisessa ja sopimusjuridiikassa seki terveysta-
loustieteessi ja epidemiologiassa (Pekurinen, 2005).

Kansainvilinen kokemus tukee silti kisitystd, ettd kilpailu ja yk-
sityistiminen ovat kiyttkelpoinen keino palvelujen tuottavuu-
den parantamiseen laatuvaatimuksista tinkimited. Yhdistettyni
palvelusetelien kiyttoon niin voidaan samalla parantaa asiakkai-
den valintamahdollisuuksia. Ideologinen vastarinta ei ole perus-
teltua, jos keinoja ja toimintamuotoja arvioidaan pragmaattisesti
ja saavutettavissa olevien tulosten perusteella.

Sivulla 54 olevassa laskelmassa on esitetty yksinkertaistettu esi-
merkki siitd, miten julkisen palvelutuotannon tehostaminen voi
parantaa julkisen talouden rahoitusasemaa. Esimerkki on toki
tdysin hypoteettinen, mutta myos kvantitatiiviset arviot Suomen
julkisen talouden kestivyysvajeen korjaamisen vaihtoehdoista
viittaavat siithen, ettd palvelujen tuottavuuden kasvattaminen
voisi olla varsin vaikuttava keino.

Valtiovarainministerién arvion mukaan hyvinvointipalvelujen
tuottavuuden kasvun nopeutuminen (pysyvisti) 0,25 prosentilla
vihentii julkisen talouden kestivyysvajetta kokonaisen prosen-
tin verran kokonaistuotannosta eli erittdin voimakkaasti.

2 Kielteiselld kannalla yksityistimiseen on laaja kannatus kansalaisten keskuudessa: 90 pro-

senttia suomalaisista on sitd mieltd, ettd palvelut pitid seki rahoittaa etti tuottaa kuntien tai
valtion toimesta; ks. Kangas (2010).
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Laskelma: Hyvinvointivaltion rahoituksen kestiavyyden vahvista-
minen

Edella kaytettiin yksinkertaistettua esimerkkia sen valaisemiseksi, mik-
si talouskasvu sellaisenaan ei ole ratkaisu julkisen talouden rahoituksen
ongelmiin (ks. laskelma sivuilla 45-46). Tassa palataan tuohon esimerk-
kitalouteen, ja oletettu Iahtékohtatilanne on sama (sarake A), eli yksityi-
nen palkkasumma on 100, julkinen palkkasumma 40, tulonsiirrot 24, ve-
rokertyma 56 ja julkinen rahoitusjaama -8.

Olettakaamme nyt, etta eri toimin kyetdan parantamaan julkisen palve-
lutuotannon tuottavuutta maaratyn ajan kuluessa yhteensa 10 prosent-
tia, jolloin palvelujen tuottamiseen tarvitaan vastaavasti vdhemman tyo-
voimaa (sarake E). Palvelutuotannon kustannusten alenemisen ansios-
ta julkisen talouden rahoitusjgama suhteessa kansantuloon talldin puo-
littuu (on enaa -2.8 prosenttia).

A E F
Yksityinen 1. Tyodllisyys 100 104 108
sektori 2. Palkkataso 1 1 1
3. Palkkasumma 100 104 108
(3=1x2)
Julkiset 4. Tyollisyys 40 36 40
palvelut 5. Palkkataso 1 1 1
6. Palkkasumma 40 36 40
(6=4x5)
Koko 7. Kansantulo 140 140 148
kansantalous (7=3+6)
Julkinen 8. Edunsaajia 40 40 32
talous 9. Etuustaso 0.6 0.6 0.6
10. Tulonsiirrot 24 24 19.2
(10=8x9)
11. Julkiset menot 64 60 59.2
(11=6+10)
12. Verokertyma 56 56 59.2
(0.4x7)
13. Budjettijagama -8 -4 0
(13=12-13)
14. Budjettijgama, % -5.7 -2.8 0
(14=13/7)

A = Lahtodkohtatilanne
E = Tilanne sen jalkeen, kun julkisten palvelujen tuottavuus on kasvanut 10 %
F = Tilanne sen jalkeen, kun lisdksi osallistumisaste on kohonnut
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Olettakaamme edelleen, etta eri keinoin ryhdytaan toimiin tydhoén osal-
listumisasteen nostamiseksi. Tama voi tapahtua esimerkiksi opintoaikoja
ja tyéttdmyysjaksoja lyhentamalla seka sellaisin toimin (esim. tyon viihty-
vyytta parantamalla tai elakejarjestelman ikarajoja nostamalla), jotka aut-
tavat keskimaaraisten tydurien pidentamisessa. Esimerkissa oletetaan
yksityisen tydvoiman ja tyodllisyyden lisayksen olevan 8 tyontekijaa, jois-
ta puolet sijoittuu yksityiseen ja puolet julkiseen toimintaan (Sarake F).

Oletetun palvelutuotannon tehostumisen lisaksi tapahtuva tyollisyyden
kohoaminen lisda veropohjaa ja -kertymaa siind maarin, etta julkisen ta-
louden rahoitusalijagdma eliminoituu. Esimerkki on kovin pelkistetty, mut-
ta sanoma omaa yleisté kantavuutta: julkisen talouden tilaa voidaan ko-
hentaa veroasteita nostamatta ja etuuksista tinkimatta, jos tyollisyysaste
saadaan riittdvan korkeaksi (ja palvelutuotantoa kyetaan tehostamaan).

7.2 Osallistumisasteen nostaminen

Suomessa on parin viime vuoden aikana kiyty kiivasta keskus-
telua tydurien pidentimisestd. Kiista on koskenut kysymystd
siitd, mitki ovat oikeat tai tehokkaat keinot toivotun tuloksen
aikaansaamiseksi. Pitiisiko keskittyi tyoviihtyvyyttd parantaviin
toimiin (porkkana) tai elikejirjestelmin ikirajojen nostamiseen
(keppi)?

pitdisi tehdid. Matti Vanhasen hallitus liputti keviilld 2009 eli-
kejirjestelmin ikdrajojen nostamisen puolesta, mutta tyomarkki-
najirjestot vastustivat sitd voimakkaasti — ne pitavit tydelikkeitd
koskevaa paitoksentekoa omana reviirinddn. Yhtd mieltd kaikki
ndyttiisivit olevan vain siiti, ettd tydurien keskimairiinen pi-
dentiminen on tuiki tarpeen.

Lisiksi tyollisyysastetta tulisi pyrkid nostamaan mm. lyhenti-
milld tydttdmyysjaksoja, nopeuttamalla opintoja, vihentimailld
tyokyvyttdmyyselikkeelle siirtymistd tai edistimilld paluuta tys-
elimiin seki edistimilli maahanmuuttajien tyéllistymistd.

Kuten oheinen esimerkki havainnollistaa, keskimiiriisten
tydurien pidentiminen ja sitd kautta aikaansaatu tyohon osallis-

55

Tyourien piden-
timisen keinoista
ollaan eri miel-
ti, sovun soisi
Ioytyvin laajan
keinovalikoiman

kiytosti.



Tyourien pidenti-
minen on viltti-
mitén ja tehokas
keino hyvinvointi-
valtion rahoituk-

sen turvaamiseksi.

Kaikille hyvilaa-
tuiset ja riittivat
seki ilmaiset
palvelut on hyvi
periaate...

tumisasteen nousu lisid veropohjaa ja kutistaa julkisen talouden
kestivyysvajetta. Valtiovarainministeri6 on arvioinut, ettd keski-
miiriisen elikkeelle siirtymisen myshentyminen yhdelld vuo-
della vihentiisi kestivyysvajetta noin prosentin verran suhteessa
kokonaistuotantoon.

Tuntuukin ilmeiseltd, ettd tydurien pidentimisen tiytyy olla
olennainen osa ratkaisua julkisen talouden ongelmiin.” Nehin
pitkilti johtuvat elinaikaodotteen jatkuvasta ja voimakkaasta
pitenemisestd. Kun eletdiin pitempiin, ja keskimiirin ottaen
my®s terveini pitempiin, pitiisi myds olla hyvit mahdollisuudet
vastata niin syntyviin haasteeseen tyduria pidentimailld. Muussa
tapauksessa ikidsidonnaisten julkisten menojen rahoitus vaikeu-
tuu ja lisiksi elikkeiden korvausaste laskee, koska vuoden 2005
tyoelikeuudistuksessa paitetty ns. elinaikakerroin osaltaan leik-
kaa elikkeiti.

ja luonnollisena sopeutustoimena elinaikaodotteen nousuun.
Pulmana voi edelleen pitii sitd, ettd suuret ikiluokat paljolti eh-
tivit siirtyd elikkeelle kantamatta itse riittivisti elikemenoistaan
aiheutuvaa rasitusta, joka siirtyy seuraavien ikdpolvien taakaksi.
Tihin ongelmaan voidaan eniid vaikuttaa vain rajoitetusti, lihin-
nd vero- ja maksupolitiikalla.

7.3 Universaalisuusperiaatteen
tarkistaminen

Kuten edelli todettiin (luku 3), hyvinvointivaltiomme kantavia
periaatteita on ns. universaalisuuden periaate, jonka mukaan
kaikille kansalaisille pitiisi heiddn tarvitsemien tulonsiirtojen
velut. Niiden halutaan olevan ilmaisia tai ainakin kustannuksiin
nihden vahvasti alihinnoiteltuja, ja menot tulee rahoittaa ylei-

3 Kun tydelikelait tulivat voimaan vuonna 1962, jolloin elikeiiksi siidettiin 65 vuotta, suo-

malaisen miehen elinaikaodote oli 66 ja naisen 72 vuotta. Nyt michen elinaikaodote on 76 ja
naisen 83 vuotta, ja alentamattoman tydelidkkeen ikiraja 63 vuotta; Kangas (2010).
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selld verotuksella tai kaikkiin kohdistuvilla pakollisilla maksuilla.
Taustalla on ajatus, ettd peruspalvelujen saatavuus pitii jakaan-
tua ostovoimasta riippumatta kohtuullisen tasaisesti.

Periaatteen tulkintaa ei ole koskaan tismennetty. Kidytinnossi ... jota ei ole kos-

kunnat ovat sddstineet etenkin terveydenhuollon ja vanhusten kaan kyetty kovin
hyvin toteutta-

maan.

hoivan tarjonnassa, kysyntid on pidetty kurissa jonojen avulla.
Timi on ollut mahdollista, koska kunnan vastuulla oleviin pal-
veluihin yleensi ei ole asiakkailla subjektiivista oikeutta (piivi-
hoitoa lukuun ottamatta). Kansalaisten keskuudessa jonotusajat
on usein koettu haitallisen pitkiksi, ja lainsdidinnélld tihin
pyritiin nyt saamaan korjausta. Lisiksi palveluista on jo pitkdin
keritty tuntuvia maksuja. Lakisaiteistd sosiaaliturvaa tiydentivid
yksityisid elike- ja muita vakuutuksia on ollut jo pitkdin, ja nii-
den kasvun uskotaan jatkuvan nopeana.

Tulevaisuudessa universaalisuuden periaatetta tulee olemaan
entistikin vaikeampi kunnioittaa jo sen takia, ettd tulonsiirtojen
ja etenkin elikemenojen kasvu jatkuu nopeana. Koulutus-, hoi-
to- ja hoivakysyntii ei kyeti tyydyttimiin pelkistiin verovaroin
tai alhaisin maksuin. Toivomukset laadun parantamisesta tulevat
paljolti jidmiin toteutumatta, koska ikddntyneiden mairit kas-
vavat ja kuntien rahoitusmahdollisuudet ovat rajalliset. Toiveiden
tai vaatimusten ja kuntien mahdollisuuksien kuilu kasvaa kasva-
mistaan.

Titd taustaa vasten voi perdidnkuuluttaa hyvinvointilupausten Universaalisuuden

selkeyttimistid ja siti mydten universaalisuuden periaatteen tar- periaatetta on
tismennettavi ja

rajattava.

kistamista.

Tdmai ei koske niinkiddn elikkeitd kuin palveluja, joita koskeva
yhteiskunnan lupaus on paljon epimiiriisempi kuin elikelu-
paus. Julkinen sektori ei koskaan kykene tyydyttimiin kaikkia
toivomuksia, mutta sen tulisi huolehtia kaikkien kansalaisten
perusturvasta ja peruspalveluista.

Olennainen kysymys on, miten lupauksen raja maritetidin.
Missi laajuudessa julkinen terveydenhuolto kantaa vastuuta
kansalaisista, miki jid kansalaisten omalle vastuulle? Miki on se
vanhusten hoivapalvelujen miiri ja laatu, jonka pitiisi olla joko
ilmaista tai voimakkaasti alihinnoiteltu?
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Ei ole viirin, jos
ihmiset haluavat
mydGs omin toimin
varautua vanhuu-
teen.

Murtaisiko uni-
versaalisuuden
tarkistaminen
hyvinvointivaltion
legitimiteetin ja
poliittisen kanna-
tuksen?

Universaalisuuden periaatteen tarkistaminen olisi eduksi sen
takia, ettd kansalaiset tillgin paremmin voisivat arvioida omia
nikymidin ja voisivat myds paremmin varautua tulevaisuuteen.
Tilld hetkelld kiydiin keskustelua mm. elinikiisistd kertamak-
sullisista lisdeldkkeisti tai "pitkiikiisyyselikkeistd” (VM:n virka-
miesten tuore ehdotus), joiden avulla ihmiset voisivat lisitd omaa
eliketurvaansa ja mahdollisuuksiaan ostaa vaikkapa hoivapal-
veluja elimin myohiisvaiheessa. Tdhidn on aiempaa paremmat
edellytykset, koska yhi useammalla ikdintyneelld on varteenotet-
tavaa varallisuutta.

Ehdotukset ovat kiinnostavia ja oikeansuuntaisia, sillid ne voisivat
parantaa vakuutuksen ottajan asemaa ja samalla jossain miirin
keventii kuntien rahoitustaakkaa.

Vakuutettu voisi lisielikkeen kautta varmistaa mahdollisuutensa
rahoittaa itselleen korkean iin saavutettuaan joitakin lisipalvelu-
ja, jotka eivit sisilly kunnan turvaamien palvelujen piiriin. Mut-
ta tillaiset ratkaisut edellyttdvit, ettd julkinen sektori tismentid
omia sitoumuksiaan hoidon ja hoivan suhteen. Muuten vakuu-
tusten edullisuutta on niiti harkitsevien kannalta vaikea arvioida.

Lisiavakuutukset ja maksulliset palvelut herittivit vastarintaa
niiden keskuudessa, jotka pelkidvit universaalisuusperiaatteesta
tinkimisen olevan ratkaiseva askel prosessissa, joka johtaa hyvin-
vointivaltiosta luopumiseen.

Sosiaalipoliitikkojen keskuudessa ajatellaan yleisesti, ettd uni-
versaalisuudesta luopuminen murentaa hyvinvointivaltion
kannatusta keskiluokan keskuudessa. Miksi maksaa veroja, jos

ei koe saavansa vastinetta rahoilleen? He viittaavat my®s sithen
havaintoon, etti tulonjako on tasaisempi universaalisuusperiaat-
teen kuin tarveharkinnan perusteella kohdennetun sosiaaliturvan
maissa.

Ajatus universaalisuudesta hyvinvointivaltion legitimiteetin tur-
vaajana on ymmirrettidvi mutta sekin voidaan kyseenalaistaa. Se
ndyttdd perustuvan oletukseen, ettd keski- ja hyvituloiset kan-
nattavat hyvinvointivaltiota vain, jos itse siitd hydtyvit (saamalla
etuuksia) mutta eivit kuitenkaan osaa arvioida omaa etuaan oi-
kein eli eivit ymmirri olevansa nettomaksajia.
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Havainto, jonka mukaan tulonjako on tasaisempi universaalisen
hyvinvointivaltion maissa kuin muualla, kertoo korrelaatiosta,
mutta ei vilttimictd kausaliteetista. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
on kiistatta hyvin pieni ja kaikkea muuta kuin universaalinen
hyvinvointivaltio ja samalla suuret tuloerot, mutta edellinen ei
ole yksioikoisesti jilkimmaisen syy. Pikemminkin molemmat
ilmidt heijastavat syvillisempid yhteiskunnallisia tekijoitd, kuten
historiasta periytyvid arvoja ("kukin olkoon oman onnensa sep-
pd”) ja etnistd heterogeenisuutta, joka vihentid valmiutta tulon-
tasaukseen.

Universaalisuudesta tinkimiseen liittyvit pelot saattavat olla lii-
oiteltuja. Ehki suomalainen hyvinvointivaltio sittenkin perustuu
enemmin solidaarisuuteen kuin hyvituloisten kyvyttomyyteen
arvioida omia nettomaksujaan.'

Uhkana universaalisuudesta tinkimisti voi perustelluimmin pitdd
silloin, jos syntyy rinnakkaisjirjestelmii samojen tehtivien teke-
miseen — siis jos julkinen ja yksityinen jirjestelmi (esim. elike-
tai sairasvakuutus) ovat toistensa vaihtoehtoja.

Vihemmin pulmallista on, jos yksityinen ratkaisu selkedsti on
luonteeltaan julkista jirjestelmii tiydentivi. Niin elikkeiden
kuin hoito- ja hoivapalvelujen osalta lienee mahdollista ja suo-
tavaa luoda puitteet, joissa julkinen sektori vastaa kaikille tar-
koitettuun turvaan ja palveluihin, joita kansalaiset voivat sitten
tiydentdd mieltymystensi ja mahdollisuuksiensa mukaan yksityi-
silld ratkaisuilla.

4" Onko hyvituloinen tyytymittdmimpi ja vihemmin halukas solidaarisuuteen heikompi-

osaisia kohtaan, jos hin itse maksaa 5 000 euroa vihemmin veroja ja saa 5 000 euroa vihemmin
tulonsiirtoja? Vaikuttaa siltd, ettd vastaus on sosiaalipoliitikolle ilmeisemmin mydnteinen kuin
ckonomistille.
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Sosiaalipoliitikon
mielestd hyvin-
vointivaltion tur-
vaaminen vaatii
kireimpii veroja
ja lisivelkaa.

8 Hyvinvointi-
valtion tulevaisuuden
skenaarioita

Hyvinvointivaltiota kannatetaan laajasti sen saavutusten vuoksi,
mutta ndilld nikymin sen rahoitus ei ole kestivilli tolalla. Siksi
joudutaan kdymiin keskustelua siitd, miten hyvinvointipalvelut
ja tulonsiirrot voidaan tulevaisuudessa turvata ja rahoittaa. T4s-
sd keskustelussa yksimielisyys tulee olemaan vihiisempii, silld
edessd olevien valintojen eduista ja haitoista on kovin erilaisia
kisityksii.

On todennikéisti, ettd poliittiset puolueet tulevat painottamaan
verotuksen kiristimisti ja muita vaihtoehtoja eri tavoin, sikili
kun ottavat selkokielisesti kantaa hyvinvointivaltion linjauksiin.
Niytad myds siltd, ettd sosiaalipoliitikoilla ja ekonomisteilla on
taipumusta hakea tarvittavia toimia eri suunnalta.

Joukko suomalaisia hyvinvointivaltion sosiaalipoliittisia asian-
tuntijoita julkaisi vastikdin raportin "Hyvinvoinnin turvaamisen
rajat”, (Hiilamo et al., 2010). Raportissa esitetddn skenaario-
tarkastelu, jossa hyvinvointi valtion tulevaisuutta vuonna 2020

Hyvinvointivaltion tulevaisuus

Verojen korotus

Ei Kylla
Velan Ei Kuihtuminen Kehittaminen
pienen-
taminen Kylla Alasajo Kuihtuminen
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arvioidaan kahden valinnan pohjalta, jotka koskevat verotuksen
tasoa ja suhtautumista julkisen talouden velanottoon.

Asetelman mukaan sosiaalipoliitikot arvioivat hyvinvointivaltion

alasajon olevan viistimittd edessd, jos padttidjit kieltdytyvit vero-

tuksen kiristimisesti ja jos julkista velkaa pyritiin vihentimain.
Jalkimmaistd vaihtoehtoa on jossain mairin vaikea ymmirtii,
koska tuskin kukaan edes kuvittelee, ettd Suomi ryhtyisi tosi-
asiassa pienentimiin julkisen bruttovelan absoluuttista miirii.
Todennikoisesti kirjoittajat tarkoittavat, etti julkisen talouden
kestivyysvajeen nopea poistaminen, esimerkiksi VM:n virka-
miesten esittimilli aikataululla, johtaisi hyvinvointivaltion kan-
nalta liian rajuihin toimenpiteisiin.

On ehki oireellista, etti sosiaalipoliitikot katsovat hyvinvointi-
valtion tulevaisuuden lihinni riippuvan finanssipolitiikan linja-
uksista pikemmin kuin sosiaalipolitiikan kentissi tapahtuvista
ratkaisuista. VM:n virkamiesten ja monien muiden ekonomisti-
en kannalta tuntuu kuitenkin vaikealta hyviksyi ajatus, ettd vain
verotuksen kiristiminen ja velkaantumisen kasvattaminen voisi-
vat sallia hyvinvointivaltion siilyttimisen tai kehittimisen.

Velkaantumisen tie on petollinen. Sitd voidaan vield kulkea,
mutta vain joitakin vuosia. Velanoton kasvattaminen vield

10 vuoden ajan sallii kenties hyvinvointivaltion laajenemisen
vuoteen 2020 asti, mutta sen jilkeen leikkausten onkin oltava
kertaluokkaa rajumpia. Tétd ei voi pitid reiluna sukupolvien vi-
lisen tulonjaon nikokulmasta. Hyvinvointivaltion suunnittelun
aikahorisontin pitiisi olla paljon pidempi kuin 10 vuotta, miki
perustelee varovaista suhtautumista valtion ja julkisen vallan ve-
lanottoon.

Kansantalouden verotuksen sietokyvyn rajaa ei voi midrittdd
yksiselitteisesti, silld verotuksen vaikutukset riippuvat olennai-
sesti talouden instituutioista ja verorahojen kiytosti. Verotuksen
kiristiminen saattaa johonkin mittaan asti olla mahdollista. Voi-
daan ajatella luovuttavan alennetuista arvonlisiverokannoista,
esimerkiksi elintarvikkeiden ja ravintolapalveluiden kohdalla,
joita nykyinen hallitus piitti alentaa heikoin perustein. Hyvid
perusteluja on my®s kiinteistoveron nostamiselle, kuten vero-
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Hyvinvointivalti-
on puolustaminen
vaatii kannusteita
tyontekoon, julki-
sen palvelutuotan-
non tehostamista
ja kansalaisten
omaa vastuuta.

tuksen uudistustyéryhmi (ns. Hetemien ryhmi) on vastikiin
esittanyt.

Globalisaation syveneminen ja veropohjien kansainvilisen liik-
kuvuuden lisidntyminen seki korkeiden veroasteiden kielteiset
ty6llisyys- ja kasvuvaikutukset puhuvat kuitenkin sen puolesta,
ettd verotuksen kiristimisessd pitdisi yleisesti ottaen olla erittdin
varovainen. Mittavia hyvinvointivaltion menolisiyksii ei voida
uskottavasti rahoittaa verotusta kiristimalld" tai julkista velkaan-
tumista kasvattamalla. Ratkaisuja ongelmiin on pidosin syyti
hakea muualta. Erityisesti tulisi pyrkii laajentamaan veropohjaa
sekd arvioimaan uudelleen hyvinvointivaltion toimintatapoja.

Yksi vaihtoehtoinen skenaario voidaan esittdd oheisen kuvion
avulla. Siini pddtoksenteon vaihtoehdot koskevat kansantalou-
den tasolla tydn osallistumisastetta seki hyvinvointivaltion osalta
toimia sen tuottavuuden parantamiseksi ja menojen rajoittami-
seksi.

Osallistumisasteen nostaminen tydlinjaa terdvoittdimilld on pit-
killd aikavililld vilctdimiton ja tehokas keino hyvinvointivaltion
rahoituksen turvaamiseksi. Lisiksi on kyettivi julkisten palvelu-
jen tuottavuuden kohottamiseen, miki edellyttii tilan antamista
vaihtoehdoille ja kilpailulle. Edelleen on pyrittivi tulkitsemaan
ja rajaamaan universaalisuusperiaatetta siten, ettd sen kunni-

Hyvinvointivaltion tulevaisuus

Osallistumisasteen nostaminen

Ei Kylla
Palvelutuotannon | Kylla Kuihtuminen Kehittdminen
tuottavuuden
nostaminen Ei Alasajo Kuihtuminen

> Verotuksen kiristimiselld on laaja tuki sosiaalipoliitikkojen lisiksi myds kansalaisten keskuu-

dessa: enemmistd pitid sosiaaliturvan tasoa lilan matalana ja ilmoittaa olevansa valmis nostamaan
verotuksen tasoa siilyttiikseen sosiaaliturvan; ks. Kangas (2010).
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oittamiseen on realistiset edellytykset. T4dhin liittyy sekin, ettd
tarvittavat edellytykset omaavat vanhukset yhi useammin kiyt-
tdvit omia varojaan rahoittaakseen kunnan yllipitimii tai niitd
tiydentivid palveluja.

Hyvinvointivaltio ei ole tullut tiensi pidhin, sitd voidaan puo-
lustaa ja on syytikin puolustaa. Mutta tuota puolustusta ei voi
rakentaa jatkuvalle velkaantumiselle ja velan kasvuvauhdille, joka
ylittdd kokonaistuotannon kasvun.

Hyvinvointivaltion rapautuminen, jos se rapautuu, ei viime
kidessd johdu Baumolin taudista tai vieston ikddntymisestd, ei
myoskiin liilan matalista veroista. Kyse on siitd, ettd hyvinvoin-
tivaltion puolustaminen vaatii ratkaisuja, joiden avulla Suomessa
tehddin enemmin tydtd. Tyd on paras suoja kdyhyyttd vastaan,
ja riittdvd tyonteko on ainoa kestivi keino hyvinvointivaltion
rahoituksen turvaamiseksi.

63



Kirjallisuutta

Andersen, T.M., Holmstrom, B., Honkapohja, S., Séderstrom, H.T., Korkman, S. ja Vartiainen,
J. (2007): The Nordic Model — Embracing Globalization and Sharing Risks. Taloustieto Oy,
2007.

Barr, N. (2004): Economics of the Welfare State. Oxford University Press, 2004.

Coelli, T., Lefebvre, M. ja Perelman, . (2010): On the Welfare State Performance in the Europe-
an Union. CEPR Discussion Papers 8096.

D’Addio, A. (2007): Intergenerational Transmission of Disadvantage: Mobility or Immobility
Across Generations? A Review of the Evidence for OECD Countries. OECD Social, Employ-
ment and Migration Working Papers, No. 52.

Dworkin, R. (1981): What is Equality? Part II: Equality of Resources. Philosophy and Public
Affairs 10.

Esping-Andersen, G. (1990): The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton University

Press.

Gylfason, T., Holmstrém, B., Korkman, S., Séderstrom, H.T. ja Vihriild, V. (2010): Nordics in
Global Crisis — Vulnerability and Resilience. Taloustieto Oy, 2010.

Harsanyi, J.C. (1953): Cardinal Utility in Welfare Economics and the Theory of Risk-Taking.
Journal of Political Economy 61.

Harsanyi, J.C. (1953): Cardinal Welfare, Individual Ethics, and Interpersonal Comparisons of
Utility. Journal of Political Economy 63.

Hiilamo, H., Kangs, O., Manderbacka, K., Mattila-Wiro, P, Niemel4, M. ja Vuorenkoski, L.

(2010): Hyvinvoinnin turvaamisen rajat. Kela.

Kangas, O. (2009): Onko Suomi enii pohjoismainen hyvinvointivaltio?, teoksessa Taimio, H.,
toim. (2009): Kurssin muutos: Kestiviin kasvuun ja hyvinvointiin. Tyévien Sivistysliitto.

Kangas, O. (2010): Sosiaaliturva 2020-luvulle, teoksessa Saari (2010).

Lindbeck, A. (2003): An Essay on Welfare State Dynamics, Institute for International Economic
Studies. Seminar Paper No. 719.

Lindbeck, A. (2006): The Welfare State — Background, Achievements, Problems. Research Insti-
tute of Industrial Economics. Working Paper No. 662.

Mueller, D.C. (1989): Public choice II. Cambridge University Press.
Oxford Handbook of the Welfare State. Oxford University Press.

Pekurinen, M. (2005): Terveyspalvelujen ja vanhusten palvelujen uudistaminen ratkaisee palvelu-
rakenneuudistuksen onnistumisen. PTT-katsaus 4/2005: Miten hyvinvointipalvelut tulevaisuu-
dessa?

Rawls, J. (1971): A Theory of Justice. Harvard University Press.

Roemer, J.E. (2002): Egalitarianism against the Veil of Ignorance. Journal of Philosophy, Volume
XCIX.

Saari, ., toim. (2010): Tulevaisuuden voittajat — Hyvinvointivaltion mahdollisuudet Suomessa.
Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisuja 5/2010.

Sandmo, A. (1998): The Welfare State: a theoretical framework for justification and criticism.
Swedish Economic Policy Review 5 (1998).

Soininvaara, O. (2010) Sata-komitea — Miksi asioista pdttiminen on niin vaikeaa. Teos.

Stanford Encyclopedia of Philosophy (2008).

64



Taimio, H., toim. (2009): Kurssin muutos: Kestiviin kasvuun ja hyvinvointiin, Tydvien Sivis-
tysliitto.

Valtiovarainministerié (2010): Julkinen talous tienhaarassa.
Van Parijs, P. (1995): Refonder la Solidarite, cerf. Paris.
Vickrey, W.S. (1945): Measuring Marginal Utility by Reactions to Risk, Econometrica 13.

Viren, M. (2006): Kansalaisen kuntauudistus, Kunnallisalan kehittdmissiitis. Polemia-sarjan

julkaisu nro 64.

65



